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निवेदन 


प्रस्तुत कृति के माध्यम से मैंने एक नये क्षेत्र में पदार्पण किया है। वैसे 
'शैलीविज्ञान के काव्यश्ञास्त्रीय पक्ष से मैं अंपरिचित नहीं रहा, फिर भी भाषा- 
विज्ञान का क्षेत्र मेरे लिए नया ही है। यहाँ भी, मेरे दृष्टिकोण का सातत्य 
भंग नहीं हुआ, अर्थात्‌ मैंने विवेकसम्मत नवीन उद्भावताओं का स्वागत 
करते हुए, परम्परा--विशेषकर भारत की समृद्ध काव्यशास्त्रीय परम्परा के 
संदर्भ में ही उनका आकलन किया है। ऐसा करने में दो लाभ होते हैं : एक 
तो यह कि परम्परा की सुदृढ़ भूमिका प्राप्त हो जाने पर नवीन प्रयोगों में 
स्थिरता आती है और, दूसरे, विचारक के मन में एक प्रकार के आत्मविश्वास 


की भावना जगती है, जिसके बिना न उचित परिप्रेक्ष्य संभव होता है और न 
सही मृल्यांकन । 


इस प्रबन्ध के बहुलांश का वाचन मैं, फ़रवरी ७६ में, विश्वभारती--शांति- 
'निकेतन के तत्त्वावधान में---हलवासिया व्याख्यानमाला' के अंतर्गत कर 
चुका हूँ । इस प्रकार, इसका सम्बन्ध गुरुदेव की विश्वभारती के साथ अना- 
यास ही जुड़ गया है, और वहाँ के साहित्यिक बंधुओं तथा अधिकारियों के 
प्रति आभार व्यक्त करना मेरा कत्तेंव्य हो जाता है । 


मुभे आशा है कि शलीविज्ञान के स्वरूप-विवेचन तथा भारतीय दृष्टिकोण 
से उस पर विचार करने में मेरा यह छोटा-सा प्रयास कुछ-न-कुछ योगदान 
अवद्य कर सकेगा। 


“रामनवमी, १६७६ नगेनन्‍्द्र 
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 शलीविज्ञान 


अपने उपजोव्य--साहित्य --की भाँति, वरन्‌ उससे भी ग्रधिक, 
साहित्य-समीक्षा एक सामासिक अथवा मिश्र विद्या है जिसमें मनो- 
विज्ञान, भाषाविज्ञान, दर्शन, समाजविज्ञान आदि का प्रत्यक्ष-परोक्ष 
योगदान अनिवायतः रहता है। श्रतः यह स्वाभाविक ही है कि उस 
पर युगविशेष की प्रधान प्रवृत्ति के अनुरूप इनमें से किसी-त-किसी का 
आक्रमण होता रहता है । प्राचीन तथा मध्य युग में दशन का (जिसकी 
परिधि में धर्म और नीतिशास्त्र का भी अंतर्भाव था) व्यापक प्रभाव 
था और वतंमान युग के द्वितीय चरण में मनोविज्ञान (सामान्य एवं 
असामान्य ) तथा समाजशास्त्र का; समसामयिक समीक्षा भाषा विज्ञान 
से आक्रांत है | प्राचीन काल से मध्यकाल तक साहित्य एवं कला की 
कल्पना मुख्यतः दिव्य चेतना के प्रतिभास रूप में ही हुई थी । यूरोप 
में प्लेटी, प्लोटिनस आदि, तथा बाद में मसीही संतों का और भारत 
में शोव-वेष्णव दाश निकों का सौन्दर्य-चितन झ्रात्मवादी ही था । उनके 
लिए कविता अआत्म-तत्त्व की अभिव्यक्ति थी। प्लोटिनस के श्रनुसार 
प्रकृति के सौन्दर्य का उद्गम आत्मा है और वही कला का उद्गम 
भी है। आचार्य मट्टनायक के अनुसार यह जगत भगवान्‌ शंकर द्वारा 
रचित नाटक है : सांसारिक जन इसी का लौकिक नाटकादि में अनु- 
करण कर निरंतर रसास्वादन करते हैं । 

तमस्त्रलोक्यनिर्माणकवये शंभवे यत:। 
प्रतिक्षणं जगन्नादयप्रयोगरसिको जबः ॥ 

शैव दाशनिकों के मत से झ्रात्मा नट श्रर्थात्‌ कलाकार है और इन्द्रियाँ 
प्रेक्षक हैं : नतंक श्रात्मा श्रेक्षकाणि इच्द्रियाणि। ग्राधुनिक युग के द्वितीय 
चरण में मनोविज्ञान के प्रभाववश कविता भअनुभूति' बन गयी। 
कविता को चर्चा करते समय “हम या तो कलाकार की अनुभूति की 
चर्चा करते हैं, या व्युत्पन्न पाठक की जिसकी संवेदन-शक्ति निर्दोष है, 


दौलीविज्ञान / ३ 








या किसी आदर्श पाठक की या अपनी अनुभूति की ही चर्चा करते हैं । 
-++-+इन संभाव्य परिभाषाओ्रों में से किसे स्वी का र किया जाए ? -- 
(आई० ए० रिचड्स) । मनोविश्लेषणशास्त्र के आचारयों ने एक 
कदम और आगे बढ़कर कविता या साहित्य को इच्छापूर्ति या दमित 
वासनाग्रों के प्रतीकात्मक प्रकाशन के रूप में परिभाषित किया !--इस 
युगीन प्रभाव के फलस्वरूप साहित्य-समीक्षा में नयी शाखाएँ फूटती 
रही हैं । शैलीविज्ञान के जन्म की भी ऐसी ही पूर्वकथा है। कुंती के 
गर्भ से भिन्‍न-भिन्‍न देवत/झ्रों के सम्पर्क से जो पुत्र उत्पन्न हुए थे उनमें 
से प्रत्येक में अपने पिता की गुण-गरिमा थी : कर्ण में सूर्य का तेज, 
युधिष्ठिर में धमराज की धर्म-निष्ठा, भीम में पवन का बल-वेग, 
प्र्जुन में इन्द्र का पराक्रम और नकुल-सहदेव में अ्रश्विनीकुमारों का 
रूप-सौन्दर्य एवं कला-नेपुण्य था। प्रजनन-विज्ञान के इसी नियम के 
अनुसार साहित्य-समीक्षा का यह कनिष्ठ पुत्र, शैली विज्ञान, भी शायद 
रूपाकृति के प्रति श्रधिक अ्रनुरक्‍त है । 

भाषिक समीक्षा के प्रवर्तकों का अपने पक्ष में यड दावा है कि 
साहित्य के साथ जहाँ दर्शन, मनोविज्ञान, समाजश्ञास्त्र आदि का 
बहिरंग संबंध है, वहाँ भाषाविज्ञान का संबंध सर्वे्था अंतरंग है क्योंकि 
साहित्य मुलत: एवं मुख्यतः भाषिक कला ही तो है। इनके तक से 
दर्शन, समाजश्यास्त्र आदि साहित्य के लिए परधमं हैं और भाषा- 
विज्ञान स्वधर्म । अतः समीक्षा का वास्तविक रूप भाषिक समीक्षा में 
ही उपलब्ध होता है : साहित्य भाषा-प्रयोग की कला है--अ्रर्थात्‌ 
विशेष प्रयोग-विधि या शैली है, उसको समीक्षा इसी प्रयोग-विधि या 
शैली का विवेचन-विश्लेषण है श्लोर इस विवेचन-विश्लेषण की नियम- 
संहिता है शेलीविज्ञान । 


बलीविज्ञान : सिद्धांत और व्यवहार 

शलीविज्ञान की परिधि में सामान्यतः सिद्धांत और व्यवहार 
दोनों का समावेश रहता है। ऐसे निबंध ग्रथवा प्रबंध भी जिनमें 
विशिष्ट कृतियों के भाषिक सौन्दर्य का विश्लेषण है, शैलीविज्ञान के 
ग्रंथों में संकलित रहते हैं। मेरे विचार से यह शब्द-प्रयोग की ग्रति- 
व्याप्ति है: किसी भी विज्ञान अ्रथवा ज्ास्त्र को भाँति शैलीविज्ञान भी 
वस्तुतः सिद्धांत-संहिता ही है। विशिष्ट कृतियों का शैलीगत विश्लेषण 


४ / शलोी विज्ञान 

















शैलीवैज्ञानिक अध्ययन है, शैलीविज्ञान नहीं-दोनों के बीच वहो 
संबंध है जो सैद्धांतिक समीक्षा तथा व्यावहारिक समीक्षा में होता है । 
शैली विज्ञान चूँकि विकास के पहले चरण में ही है, अ्रतः उसकी परिधि- 
रेखा अभी स्थिर नहीं हुई और इस प्रकार की अतिब्याप्ति कहीं-कहीं 
मिल जाती है। विज्ञान के प्रत्येक प्रभेद की भाँति शलोविज्ञान की 
परिधि में भी सिद्धांत और प्रविधि दोनों भ्राते हैं और झाने चाहिए । 
इन सिद्धांतों और प्रविधियों के अनुसार विशिष्ट क्ृतियों का अध्ययन 
शैलीविज्ञान का प्रायोगिक रूप है। पश्चिम के विद्वानों ने भी यह भेद 
किया है: सिद्धांत-प्रविधि 'स्टाइलिस्टिक्स या शैलीविज्ञान है और 
प्रायोगिक अध्ययन स्टाइलिस्टिक स्टडी श्र्थात्‌ शैलीवैज्ञानिक 
अध्ययन या स्टाइल-स्टडी ---शैली-विवेचन--है ।* 


शैली विज्ञान बनाम रोतिविज्ञान 


अमरीका तथा इंगलेंड में स्टाइलिस्टिक्स का प्रचार-प्रसार होने _ 
पर भारतीय भाषाश्रों के प्रबुद्ध विद्वानों का ध्यान भी इस नवीन प्रवृत्ति 
की ओर आक्ृष्ट हुआ जो एक साथ भाषाविज्ञान और साहित्यशास्त्र 
की सीमाग्रों का स्पर्श कर रहो थी, और गंगरेजी शब्द 'स्टाइलिस्टिक्स' 
के लिए हिंदी में उपयुक्त पर्याय की खोज हुई । हिंदी में स्टाइल के 
लिए शैली शब्द प्राय: रूढ़ हो चुका है, इसलिए स्टाइलिस्टिक्स के 
लिए शेलीविज्ञान' शब्द श्रनायास ही प्रचलित हो गया। परंतु कुछ 
तत्त्ववेत्ताश्रों ने मूल प्रकृति का विचार करते हुए 'शली' की शपेक्षा 
'रीति' शब्द को प्रस्तुत संदर्भ के श्रधिक निकट पाया और “रीति- 
विज्ञान' दब्द के प्रयोग को अधिक शुद्ध माना। वास्तव में इस तवीन 
प्रवृत्ति में जिस वस्तु-निष्ठा' का इतने आग्रह के साथ उल्लेख किया 
जाता है, उसके सही अर्थ को वहन करने के लिए 'रीति' शब्द ही 
अधिक उपयुक्त है। शैली में जहाँ प्रयोकक्‍्ता के शील का किसी-न- 


१. देखिए ग्राहम हफ़---स्टाइल ऐंड स्टाइलिस्टिक्स', परिच्छेंद्र २। 

२. “शलीविज्ञान वस्तुनिष्ठ साहित्य-समीक्षा से प्रायः एकरूप हो जाता है--- 
यह वस्तुतः साहित्य-समीक्षा ही है जिसमें व्यक्तिगत रुचि-विरुचि का तत्त्व « 
निश्शेष हो जाता है ।” वॉस्लर ।-- ( श्रंग रेजी अनुवाद ) --'मैडीवल कल्चर, 
ऐन इंट्रोडक्शन टु दांते ऐंड हिज़ टाइम्स । 
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किसी रूप में प्रतिफलन व्यंजित रहता है, वहाँ 'रीति” शब्द केवल 
गमन-विधि' या 'रचना-विधि' का ही वाचक है। कम-से-कम वामन 
ने रीति शब्द का प्रयोग इसी वस्तुनिष्ठ श्र में किया है श्र कुंतक 
ने इसी श्रतिशय वस्तुनिष्ठता का परिहार करने के लिए 'रीति' के 
स्थान पर मार्ग शब्द का प्रयोग किया है, क्योंकि कूतक का मार्ग 
शैली के भ्रधिक निकट है। इस प्रकार, 'रीतिविज्ञाव' शब्द के प्रति 
आग्रह संस्कृत काव्यशास्त्र की परंपरा के साथ प्रतिबद्ध है। परंतु 
इसके विरुद्ध लोक-व्यवहार के अ्रमोघ अस्त्र का प्रयोग किया जाता है: 
'रीति' शब्द शास्त्ररूढ़ बनकर रह गया है श्र उस पुराने सिक्के को 
आज चालू करना कठिन है, जबकि स्टाइल' के सम्पूर्ण अर्थ का वहन 
करता हुआ शेली' शब्द हिंदी आलोचना का टकसाली सिक्‍का है। 
शब्दों का भ्रथं--विशेषकर धारणामूलक शब्दों का ग्रथे सतत विकास- 
मान रहता है: जिस प्रकार अंगरेजी में स्टाइल' शब्द रचना-विधि के 
प्रनेक सीमातों का स्पर्श करता हुआ अपने आधार-श्र्थ को शअक्षुण्ण 
बनाए हुए है, इसी प्रकार शैली की भश्रर्थ-व्याप्ति को भी स्वीकार कर 
लेना चाहिए और उसके आधार पर शैलीविज्ञान' को ही 'स्टाइ- 
लिस्टिक्स' के मानक पर्याय के रूप में मान्यता प्राप्त हो जानी चाहिए, 
श्रन्यथा इस नवीन शास्त्र-विधा के नामकरण के मूह॒ते से ही विवाद 
आरंभ हो जाएगा। 

मोटे तौर पर कहा जा सकता है कि शैली विज्ञान दैली का विज्ञान 
या शास्त्र है। १. शैलीविज्ञान का अर्थ है शैली का अध्ययन-- 
वेज्ञानिक या कम-से-कम व्यवस्थित श्रध्ययन जैस। कि शब्द की व्युत्पत्ति 
से ध्वनित होता है। (जी० डब्ह्यू० दनेर--स्टाइलिस्टिक्स, पृ० ७) 
२. शेलीविज्ञान साहित्य का एकमात्र विज्ञान है। (डी० एलोंजो-- 
'पोइज़िया एस्पेनोला। लातीनी भाषा का 'इक्स ' प्रत्यय विद्या, शास्त्र, 
विज्ञान का वाचक है, 'स्टाइल'---शैली' के साथ संयुक्त होकर यह 
शेली-विद्या, शैलीशास्त्र या शैलीविज्ञान का वाचक बन जाता हु] 
वास्तव में विज्ञान की अपेक्षा शास्त्र' छब्द प्रस्तुत प्रसंग में अधिक 
साथंक है। शास्त्र की अ्र्थ-परिधि में विज्ञान और कला का प्रतिद॑द्र 
उतना मुखर नहीं है : चूँकि शैलीविज्ञान का विशेष संबंध काव्य-कला 
से है, इसलिए 'विज्ञान' की श्रपेक्षा शास्त्र का प्रयोग यहाँ स्वभावतः 
अधिक संगत है। परंतु शैली विज्ञान का अनुसंधान वर्तमान युग में भाषा- 
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वैज्ञानिकों ने किया है, भ्रतः विज्ञान शब्द इसके साथ अनायास ( अ्रथवा 
सायास ) जुड़ गया है। अ्रगर काव्यशास्त्र के पण्डितों ने इस क्षेत्र में 
पहल की होती, तो शायद इसका नाम दौलीशास्त्र ही होता जैसा कि 
दर्शनशास्त्र औरूुंकाव्यशास्त्र की परिधि में विकसित सोन्‍न्दयशास्त्र' के 
संदर्भ में हुआ है । शागे चलकर, जब इस नवीन विद्या या विद्यांग का 
विकास होगा और ललित साहित्य के साथ इसका संबंध अ्रधिक दृढ़ 
एवं स्थिर हो जाएगा, तो विवेचक को विज्ञान शब्द में शायद 
ग्रव्याप्ति का अनुभव हो सकता है। लेकिन, तब तक यह शब्द रूढ़ 
बन जाएगा और व्युत्पत्त्य्थ प्रचलित श्र्थ में पूर्णतः अंतर्भक्त होकर 
इस विवाद का अ्रंत कर देगा । इसलिए शब्द पर गआाग्रह करना ज़रूरी 
नहीं है, क्योंकि आखिर, नाम में क्या रखा है ? 

उपर्युक्त वक्‍तव्य के संदर्भ में यह स्पष्ट है कि शैलीविज्ञान का 
स्वरूप-विवेचन करने के लिए शली का स्वरूप-विवेचन आवश्यक है । 


गली का स्वरूप-विवेचन : श्रथं और परिभाषा 


गली विज्ञान के प्रवर्तेकों ने भी अपनी इमारत शैली की बुनियाद 
पर ही खड़ी की है, और शैली के लक्षण-निरूपण से ही अपने विषय 
का प्रवर्तत किया है। परंतु उनकी परिभाषाएँ भाषाविज्ञान के रंग में 


 रँगी हुई हैं। उनकीं शुद्धता एवं संगति के विषय में मैं प्रश्त नहीं 


करता, कितु शब्दावली भाषा विज्ञान की है जिससे साहित्य के सामान्य 
विद्यार्थी को उन्हें तत्काल ग्रहण करने में थोड़ी कठिनाई हो सकती 
है। श्रतः मैं शेली का विवेचन शब्दकोश के आ्राधार पर शुरू करना 
चाहता हूँ, जहाँ सामान्य अपारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग रहता है। 
वस्तुपरक विवेचन में इससे सहायता मिलेगी। ग्रॉक्सफ़र्ड इंगलिश 
डिक्शनरी में स्टाइल के अनेक प्रचलित-अश्रप्रचलित श्रथ दिये गये हैं 
जिनमें से निम्नोकत श्रथ॑ प्रस्तुत प्रसंग से सम्बद्ध हैं 

(१) लेखन, लेखन की (और ग्रथ-निक्षेप से वाचन की भी ) 
विधि--ब्यापक अ्थ में अभिव्यक्ति की विधि । 

इस ग्रर्थ का विकास मूल लातीनी शब्द स्तिलुस से हुआ है जिसका 
ग्रथं है कलम | क़लम से क़लम की प्रयोग-विधि तक भ्रर्थ का विस्तार 
हो गया। भारतीय चित्रकला में भी क़लम' शब्द का प्रयोग शैली के 
लिए होता है। द 
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कर विक्रिन्पअतरफामाधाााका सा कापक सककाउकात। 


(२) किसी साहित्यिक लेखक (और वक्ता की भी ), लेखक-वर्ग 
अथवा कालखण्ड की अपनी विशिष्ट अ्रभिव्यंजना-पद्धति; लेखक की 
रचना-प्रणाली जिसमें स्पष्टता, प्रभाव-क्षमता तथा सौन्दर्य आदि गुणों 
का विचार रहता है। ह 

(उदाहरण--१. स्विफ़ुट--उपयुक्त स्थान पर उपयुक्त शब्दों का 
प्रयोग ही शेली की सही परिभाषा है।* २. स्विनबर्न--श्री रस्किन 
की अनुपमेय शैली *** ) । 

(३) उत्तम, रुचिकर, सुन्दर, रचना-पद्धति । 

(४) सामान्य श्रर्थ में--किसी साहित्यिक कृति के वे गुण जिनका 
संबंध विचार श्रथवा विषयवस्तु की श्रपेक्षा रूप और अभिव्यंजना से 
ही होता है। यहाँ यह शब्द प्रायः उत्तम भर सुंदर शैली के लिए 
प्रयुक्त होता है । 

(उदाहरण--१. चेस्टर फ़ील्ड : शैली विचारों का परिधान 
है । डी विवन्सी : यह निश्चित है कि शैली अ्रथवा भाषिक विधान 
में प्रतिपाद्य विषय के आकर्षण से भिन्‍न, एक पृथक्‌ प्रकार का बौद्धिक 
आनन्द प्रदान करने की क्षमता होती है ।*)। द 

(५) सामान्य व्यवहार में बातचीत करने का ढंग या बोलचाल 
का लहजा |[उदाहरण--बॉसवेल : जनसाधारण की स्वतंत्रता के प्रति 
कठोर अवमानना का भाव व्यक्त करते हुए वे (डा० जॉन्सन) अपने 
परिचित लहजे (स्टाइल ) में बोल रहे थे ।*] 

इन प्रसग-सम्मत भश्रर्थों के अतिरिक्त कोश में कुछ और भी समा- 
नांतर श्र्थ दिये हुए हैं--जैसे, विभिन्‍न कलाझ्ोों की रचना-प्रविधि, 
व्यक्ति के आचार-व्यवहार का ढंग, फ़ैशन ग्रादि । 

उपयुक्त अर्थ-मीमांसा का सार प्रस्तुत करते हुए, मिडिल्टन मरी 
ने शैली के तीन पृथक्‌ श्रर्थ स्थिर किये हैं : 


एक नवदीक्षित युवक के नाम पत्र । 
अध्ययन । 

पुत्र के नाम पत्र से उद्धत । 
ग्रंथावली ६,६३। 

डा० जॉन्सन का जीवनचरित । 
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. १. व्यक्तिगत वेशिष्ट्य, २. विषय-प्रतिपादन की प्रविधि, 
३. साहित्य की सर्वोत्कृष्ट उपलब्धि । 

१. शली कृतिकार के व्यक्तित्व का वेशिष्ट्य या सहज गुरण है। 
यह लक्षण साहित्य के व्याख्याताओओरों में प्रायः मान्य रहा है। फ्रेंच 
लेखक ब्यूफ़ों की प्रसिद्ध उक्ति है : 'शैली स्वयं मनुष्य ही है ।' श्र्थात्‌ 
शली मनुष्य के व्यक्तित्व की प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति या फलश्रुति है--या 
शैली और शैलीकार की स्थिति ग्रभिन्‍न है। कतिपय आधू निक आलो- 
चकों ने ब्यूफ़ों की इस उक्ति के प्रचलित श्रथ का प्रतिवाद किया है : 
उनके अनुसार ब्यूफ़ों का आशय यह नहीं है कि शैली लेखक के सहज 
व्यक्तित्व की प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति है। कितु, उक्त विवाद के बावजूद 
इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि शैली का व्यक्ति के साथ 
'घनिष्ठ संबंध है--चाहे यह संबंध प्रत्यक्ष हो या अप्रत्यक्ष" । 

शोपिनहोर ने शेली को 'मन की बाह्य आकृति' कहा है और एड- 
'मंड गॉस ने लेखक का मानस-चित्र । भारतीय श्राचार्यों में दण्डी ने 
काव्य-मार्ग को 'प्रतिकवि-स्थित' कहा है और कूंतक ने कवि-स्वभाव 
को रचना-शैली का प्रेरक तत्त्व माना है--स्वभावों मूध्नि बतंते । 

(२) शैली विषय-प्रतिपादन की प्रविधि है। सामान्य भाषा में यह 
कह सकते हैं कि शेली किसी मंतव्य को व्यक्त करने की विशेष तक- 
तीक या रीति है। इस लक्षण की व्यंजना यह है कि गअ्रभीष्ट अर्थ 


.... श्रथवा अभिप्राय को एक खास अंदाज़ से, विशेष शब्दावली में ही, 
- .” व्यक्त किया जा सकता है । स्विफ्ट का लक्षण उपयुक्त शब्दों का उप- 


युक्त स्थान पर प्रयोग” इसी आशय को व्यक्त करता है। अभीष्ट अर्थ 
के संप्रेषण के लिए यह अनिवाये है--इसके बिना कथ्य और कथन की 
'एकाच्विति भंग हो जाएगी । इस प्रकार उपयृक्त परिभाषा कथ्य और 
कथन के अनिवार्य संबंध को रेखांकित करती है। 

(३) शली कलात्मक अभिव्यक्ति है और इस प्रकार वह साहित्य 
की चरम उपलब्धि है। इस ग्रर्थ में शेली रचना-सौष्ठव की पर्याय है 
और चूँकि रचना-सौष्ठव ही काव्य-कला है, इसलिए शैली ही काव्य 


१. देखिए, मिलिक के लेख में उद्धत एमिली क्रेंट्ज का मत : “लिटरेरी 
स्टाइल--सं ० सीमूर चैटम न, ४० ७८. 
“९. 'एनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका' में प्रकाशित शैली-विषयक टिप्पणी । 
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अरबी ककस पलक नया 


का प्राण-तत्त्व है। इस तथ्य का निश्रात प्रतिपादन किया है भारतीय 
आचार्य वामन ने : 'रीतिरात्मा काव्यस्य' | यहाँ शैली' शब्द सौन्दर्य 


या काव्यगुरा का वाचक है। श्रॉक्सफ़ड डिक्शनरी के अनुसार शैली 


का एक अर्थ आकर्षक गुण” भी है और वही यहाँ अभिप्रेत है।डी 
विविन्सी ने इसी दृष्टि से कहा है कि शैली में प्रतिपाद्य विषय से निर-. 


पेक्ष एक विशेष प्रकार का बौद्धिक आनन्द देने की क्षमता होती है। 


साहित्य एवं साहित्यञ्ास्त्र में शैली के प्राय: ये ही अर्थ प्रचलित 
रहे हैं। कितु पिछले दो दक्षकों में भाषाविद आलोचकों ने भाषा- 
वैज्ञानिक शब्दावली में शैली की वस्तुपरक परिभाषाएँ प्रस्तुत की हैं : 
(१ प्रसिद्ध भाषावैज्ञानिक बनर्डि ब्लॉख के अनुसार किसी वक्‍तव्य- 
की दली उसकी ऐसी भाषिक विश्येषताओओं में निहित रहती है जो उसे 
समग्र भाषा में प्रयुक्त समान भाषिक रूपों से पृथक्‌ करती है (लिग्बि-. 


स्टिक स्ट्रक्चर ऐंड लिग्विस्टिक एनालिसिस )। 


स्टीफ़ेन उलमान ने ऐसी कुछ-एक परिभाषाओ्रों का उल्लेख इस" 


प्रकार किया है! : 


(२) भ्रन्य विद्वानों के मतसे शैली विचारित या अ्रविचारित चयन-- 


प्रक्रियाश्रों की फलश्रुति होती है। इनकी विचारधारा एक प्रसिद्ध पाठय- 


प्रंथ में उद्धृत इस सूत्र के अनुसार चलती है: “एक ही भाषा की दो 
उक्तियाँ, जिनका वाच्यार्थ प्रायः समान होते हुए भी भाषिक संरचना 


भिन्‍न होती है, शैली की दृष्टि से भित्त मानी जा सकती हैं ।”” 


(३) एक भ्रन्य वर्ग संदर्भगत (संदर्भतः सम्बद्ध) प्रतिमान से 


विपथन को शैली का मूल झ्राधार मानता है : इनमें से कुछ समीक्षक 


इस प्रकार के विपथन-रूपों का उल्लेख और आझ्ाख्यान भर कर देना" 
पर्याप्त मानते हैं, जबकि कुछ अन्य समीक्षक उन्हें सांख्यिकीय शब्दावली 


में प्रतुत करने की चेष्टा करते हैं ।”* 


(४) शायद इनमें सबसे निस्संग परिभाषा वह है जिसके अनुसार 
शैली, ग्रथ-बोध से भिन्न, ग्रथ॑व्यक्ति की समानाथक है | वैलरी ने 


१. ससस्‍्टाइलिस्टिक्स ऐंड सिमेंटिक्स' (लिटरेरी स्टाइल-- ए सिम्पोजियम'-.. 


सं० सीमूर चैटमैन । 
२. सी० एफ़० हॉकेट-'ए कोर्स इन माडने लिग्विस्टिक्स' (१६४५८) । 
रे 


« एन० ई० एंक्विस्ट--- आन डिफ़ाइनिंग स्टाइल' (लिग्विस्टिक्स ऐंड: 


स्टाइल, १६६४) । 
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इस प्रकार की व्यंजनात्मक युकतियों के श्रध्ययन पर बल दिया है जिनसे 
भाषा की शक्ति का संवर्धन होता है ।* 

(५)एक लेटिन-अ्रमरीकी समीक्षक ने शुद्ध अ्भावात्मक शब्दा- 
वली में शेली-तत्त्व की व्याख्या करने का प्रयत्न किया है | उनके मत 
से शलीविज्ञान भाषा के ऐसे तत्त्वों का अ्रध्ययन है जो तर्कातीत हैं 
(सामान्य नियमों से परे हैं) ।' 

उपर्युक्त परिभाषाओ्रों के अनुसार शैली के निम्नोक्त अर्थ सिद्ध होते 


हैं: १. (व्यक्ति-सापेक्ष ) भाषिक चयन; २. प्रासंगिक मानक भाषा 


से विपथन; .३. प्रभावी अभिव्यंजना; ४- असामान्य (अतक्यें) 
भाषिक प्रयोग । 

कोशगत सामान्य परिभाषाओं और नवीन भाषिक परिभाषाओं 
में केवल दृष्टिकोण तथा शब्दावली का भेद है, और एक लक्षण ऐसा 
है जो सब में समान रूप से व्याप्त है : शैली विशेष भाषिक संरचना है। 
“भाषिक भर में शैली शब्द प्रायः सामान्य से भिन्‍न विशेष प्रयोग का 
वाचक है।” (ऐरिक वैलान्डर, पृ० १८--पअ्रंगरेज्ञी अनुवाद) । इनमें 
जो भेद दृष्टिगत होता है, वह विशेष” शब्द के विभिन्‍न श्रर्थों के 
कारण है । वैशिष्ट्य का आधार प्रयोक्‍ता का व्यक्तित्व हो सकता है 
विषय का स्वरूप हो सकता है, रचना-विधा हो सकती है, संदर्भ, ओर 
इन सब में व्याप्त, या स्वतंत्र रूप से, कलात्मक उद्देश्य हो सकता है। 
रस्किन की अनुपमेय दौली”' अभ्रथवा विचारित या अविचारित चयन- 
प्रक्रियाओं की फलश्रति में वैशिष्टय व्यक्ति के चरित्र पर निर्भर करता 


 है। उपयुक्त स्थान पर उपयुक्त शब्दों का प्रयोग में वह विषय अथवा 


संदर्भ-सापेक्ष है, अर्थबोध से भिन्‍न श्रर्थव्यक्ति' अ्रथवा व्यंजनात्मक 
युक्ति' में वह प्रभावमूलक है, भाषिक विधान जिसमें प्रतिपाद्य विषय 
के आ्राकर्षण से भिन्‍न एक विशेष प्रकार का बौद्धिक आनन्द देने की 
क्षमता होती है! अथवा साहित्य की चरम उपलब्धि' में वेशिष्ट्य का 
आधार कलात्मक सौन्दर्य, नन्‍्दन-तत्त्व या लालित्य भुण है। प्रतिमात 
से विपथन' या अतक्य भाषिक प्रयोग में केवल भाषा की दृष्टि से 
वेशिष्टय का वर्णन किया गया है : यहाँ वेशिष्ट्य के स्वरूप मात्र का 


१. इंट्रोडक्शन : अर ला पोइतिक, पृ० १२। 


: २. आर०» फ़र्नन्डीज़ रेटमर--'ईदया दे ला इस्तिलिस्तिका, पृ० ११॥ 
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उल्लेख है, उसके कारण या फल का नहीं ।--और, यही परम्परागत 
साहित्यिक दृष्टिकोण तथा झ्राधुनिक भाषिक दृष्टिकोण का मूल 
अंतर है। साहित्यिक विवेचन में जहाँ वेशिष्टय के कारण और प्रभाव 
पर बल है, वहाँ भाषिक विवेचन स्वरूप-वर्णन से आ॥रागे बढ़ने का 
क़ायल नहीं है :-- 

(१) वैधानिक रूप से दैलीवैज्ञानिक अ्रध्ययन तटस्थ और वस्तु- 
निष्ठ होने का प्रयत्न करता है; कितु सामान्य आलोचना में विश्लेषण 
ओर निरीक्षण-परीक्षण का उपयोग किसी श्रन्य प्रयोजन के लिए होता 
है। (ग्राहम हफ, स्टाइल ऐंड स्टाइलिस्टिक्स, पृ० ३७) । द 

(२)कितु यदि अध्येता का ध्यान हेतु और परिणाम की अपेक्षा, 
रचयिता की कला पर ही केन्द्रित होगा+--[- + तो उसका अ्रध्ययन ! 
शैलीवैज्ञानिक होगा । (ग्राहम हफ़, पृु० ११) । द 

यहाँ एक प्रश्न और सामने आता है: शैली की परिधि को साहित्य 
'तक ही सीमित माना जाए ग्रथवा उसकी व्याप्ति सामान्य व्यवहार- 
भाषा तक है ? उपर्युक्त परिभाषाओं में अधिकांश का संबंध साहि त्यिक 
शैली से ही है कितु कुछ-एक ऐसी अवश्य हैं जिनकी व्याप्ति साहित्येतर 
क्षेत्र--लोक-व्यवहार तथा शास्त्रादि तक है। व्यक्तित्व का प्रति- 
फलन , विषय-प्रतिपादन की प्रविधि', 'विचारित अथवा अविचारित 
चयन-प्रक्रिया' आदि लक्षण साहित्य तथा लोक-शास्त्र दोनों क्षेत्रों में 
घटित हो सकते हैं। लोक-व्यवहार में हर व्यक्ति की--कम से-कम 
हरश्रबुद्ध व्यक्षित की अ्रपती भाषिक शैली होती है, सामाजिक स्तर 
अथवा वर्ग को अ्रपनी शैली होती है : एक ही भाषा की परिधि के 
भीतर प्रत्येक की अपनी विशेष प्रयोग-विधि होती है। इसी प्रकार । 
“विषय-प्रतिपादन की प्रविधि' की संगति साहित्य के साथ-साथ शास्त्र 
के साथ भी बेठ जाती है : प्रायेण श्राचार्याणामियं शैली यत्सामान्येनामिधाय 
विशेषेण विवृणोति। प्रतिमान से विपथन' तथा अतकय॑ भाषा प्रयोग 
की सार्थकता यद्यपि साहित्य में ही अ्रधिक है, कितु सामान्य 
व्यवहार में भी वह असंगत नहीं है । लोक-व्यवहार तथा शास्त्रीय प्रति- 
पादन में भी वक्तव्य को प्रभावी तथा सशक्त बनाने के लिए प्रतिमान ' 
से विपथन' तथा “अ्रतक्य॑ भाषा' जैसी युक्तियों का जाने-प्रनजाने उप- ' 
योग होता रहता है । इस प्रकार, केवल एक तत्त्व ऐसा है जो साहित्य 

“४ के प्रसंग में ही संगत है और वह है सौन्दय या नन्दन तत्त्व-- 'प्रतिपाद्य 
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विषय के आकर्षण से भिन्‍न एक प्रकार का बौद्धिक आनंद प्रदान करने 
की क्षमता । इसका समावेश होते ही शैली का स्वरूप साहित्यिक बन 
जाता है चाहे उसका आधार लिखित हो या मौखिक । 


होली की व्याप्ति 


शेली के स्वरूप को और स्पष्ट करने के लिए साहित्य के साथ 
उसके संबंध तथा अन्य समानार्थक प्रत्ययों से भेदाभिद का निरूपण 
उपयोगी होगा | भाषाविद्‌ श्रालोचक के लिए समस्या भअत्यंत सरल 
है : उसके लिए साहित्य एक विशेष प्रकार का भाषिक विधान मात्र 
है | चूँकि शेली भी विशेष प्रकार के भाषिक विधान का ही नाम है, 
अत: शैली साहित्य के सम्पूर्ण अ्रस्तित्व से सह-सम्बद्ध है और साहित्य 
का अध्ययन वास्तव में शैली का ही ग्रध्ययन है । आधुनिक भाषाविद्‌ 
आलोचकों का तो यह स्पष्ट विचार है ही, पूववर्ती अनेक श्रालोचक 
भी जिनका भुकाव अभिव्यक्ति की ओर रहा है, इसी प्रकार का मत 
व्यक्त करते रहे हैं। मिडिल्टन मरी का भाषावेैज्ञानिक शिविर से 
कोई खास संबंध नहीं है, फिर भी उन्होंने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ दि प्रॉब्लम 
श्रॉफ़ स्‍्टाइल' में साफ़ लिखा है : “शली के विवेचन में सम्पूर्ण साहि- 
त्यिक सोन्दय शास्त्र तथा ग्रालोचना की सिद्धांत-सं हिता झा जाएगी । 
(१६६०, पृ० ३)। प्राचीन काल के यूनानी-रोमी रीतिशास्त्र में 
ग्रौर सत्रहवीं-अठारहवीं शताब्दी की नव्यशास्त्रवादी आलोचना में 
काव्यभाषा पर काफ़ी बल दिया गया है। फिर भी, बहुमत इसे स्वी- 
कार नहीं करता : कथन-भंगिमा को अनिवार्य तत्त्व मानते हुए भी 
वह कथ्य को श्रत्यंत महत्त्वपूर्ण मानता है | कथ्य के अंतर्गत राग-तत्त्व 
भर विचार-तत्त्व ग्राते हैं जिन्हें भाषाविद्‌ श्रालोचक ने 'रागात्मक 
हेत्वाभास' और “िचारात्मक हेत्वाभास' कहकर समीक्षा के क्षेत्र से 
बहिष्कृत कर दिया है। पर यह एक अतिवाद मात्र है। 

सामान्य समीक्षाशास्त्र साहित्य के समस्त मू्तं-विधान को केवल 
भाषिक नहीं मानता; उसकी निश्चित मान्यता है कि साहित्य-कृति 
का रूप-विधान जो उसका गोचर अस्तित्व है केवल भाषिक रचना 
नहीं है। इसलिए वह काव्य के मूृर्त-व्रिधान के संदर्भ में शैली के भ्रति- 
रिक्त रूप (फ़ॉम ), शिल्प, कला श्रादि अन्य पारिभाषिक शब्दों का भी 
प्रयोंग करता है जो साहित्यिक सोन्दर्यशास्त्र की महत्त्वपूर्ण अव- 
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धारणाओ्रों के प्रतीक हैं । शैली के स्वारूप्य को स्थिर करने के लिए उसे 
इनके संदर्भ में देखना आ्रावश्यक है । रूप या रूपविधान की भ्रवधारणा 
शैली की श्रपेक्षा अधिक व्यापक है। शैली उसका भाषिक आधार है 
. और इस दृष्टि से उसका श्रनिवार्य महत्त्व श्रसंदिग्ध है, पर रूप की संर- 
चना के लिए इसके अतिरिक्त एक भाषेतर तत््व--एक मूल विचार--. 
अनिवार्य है जो विभिन्‍न भाषिक घटकों को समेकित करता हुआ उस 
'समस्त विधान को श्राकार देता है--इसी को सौन्दर्यशास्त्र में 'समेकन 
सिद्धांत कहा गया है। यह कलाक्ृति के समग्र रूप की 'संकल्पना' है 
जिसमें भाषिक नैपुण्य से आगे सर्जनात्मक कल्पना का मौलिक योग- 
दान रहता है। कुछ समीक्षकों ने रूप के दो भेद किये हैं--प्रांतरिक 
रूपविधान और बाह्य रूपविधान | क्रोचे जैसे अखण्डतावादी कला- 
दार्शनिक ने भी व्यावहारिक स्तर पर पहले को सहजानुभूति' 
ओर दूसरे को मू्तविधान' कहा है। इस प्रकार के विचारक बाह्य 
विधान को रूप और आंतरिक विधान तथा बाह्य विधान की समन्विति 
को 'कला' कहते हैं। 'शिल्प' शब्द का आयात साहित्य-समीक्षा में 
प्रायः तब से हुआ है जब से ललित कलाझ्रों के अंतःसंबंध तथा 
पारस्परिक अंतरनिवेश की सैद्धांतिक एवं व्यावहारिक स्तर पर विशेष 
चर्चा होने लगी है। 'शिल्प” शब्द अंगरेज़ी 'क्राफ्ट” का पर्याय है। ये 
दोनों ही शब्द ललित कलाश्रों-वरन्‌ उनसे हीनतर उपयोगी कलाशों 
से संबद्ध हैं। इनका अर्थ है 'कारीगरी' जिसमें प्रेरक श्रनुभूति और 
सर्जक कल्पना की श्रपेक्षा प्रशिक्षण और श्रभ्यास से अजित हस्त- 
कौशल का प्राधान्य रहता है। इसका प्रयोग प्राय: 'संकल्पना' से भिन्‍न 
'नििति के संदर्भ में होता है; कला की संपूर्ण गरिमा इसे प्राप्त नहीं 
है। लेकिन, यह शायद काव्यशास्त्र का मानक दाब्द नहीं है और 
'साहित्य-समीक्षा में प्रायः कला शब्द के आसपास चक्कर काटता रहता 
है। 
शैली का इन अवधारणाशों के साथ क्या संबंध है ? यह स्पष्ट कर 
लेने पर शेली की परिधि या व्याप्ति की सीमारेखा स्पष्ट हो जाएगी । 
साहित्य के संदर्भ में शैली यदि एक विशेष भाषिक प्रयोग-विधि भ्रथवा 


१. इन्ट्यूशान 
“२. एक्सटनंलाइजेशन । 


:१४ / शैलो विज्ञान 











कथन-भंगिमा है, तो उसकी व्याप्ति भाषा तक हीं हो सकती है । जहाँ 
भाषेतर तत्त्वों का विनियोग है वहाँ तक शैली का क्षेत्र-विस्तार नहीं 
है। इस दृष्टि से, उपयुक्त विवेचन के झ्रालोक में यह निर्णय किया जा 
सकता है कि-- 

(१) शैली की व्याप्ति साहित्य के सम्पूर्ण रूप तक नहीं है क्योंकि 
साहित्य में कथ्य या अनुभूति का महत्त्व भी कथन या भाषा से कम 
नहीं है । द 

(२) शैली कला का भी पर्याय नहीं हो सकती क्योंकि कला में 
संकल्पना और भाषिक रूपविधान दोनों का समीकरण है । 

(३) वह समग्र रूपविधान को भी अ्रपनी परिधि में अंतर्भूक्त नहीं 
कर सकती क्योंकि रूपविधान का समेकन सिद्धांत' भाषिक सीमाश्रों 
से कहीं अधिक व्यापक है। कोलरिज की शब्दावली का उपयोग 
करते हुए कहें कि उनके लिए मौलिक कल्पना" अनिवाय॑ है जबकि 
भाषिक संरचना के लिए गोण कल्पना ही पर्याप्त होती है । 

(४) शिल्प, जैसा कि मैंने कहा, मानक अभ्रवधारणा नहीं है । फिर 
भी, जिस अर्थ में उसका प्रयोग होता है--श्रर्थात्‌ निर्मिति-कौशल के 
अर्थ में, उसमें वह प्रायः शैली के समानांतर चलता है । 

यहाँ हमने केवल व्यावहारिक धरातल पर वर्ग-विभाजन श्रोर 
भेद-विश्लेषण किया है। तात्त्विक दुष्टि से कथ्य और कथन, भ्रनुभूति 
आर अभिव्यक्ति, मूल प्रयोजन और कला, वस्तु और रूप का भेद 
मिथ्या है और साहित्य श्रथवा कला की अद्वत भावना ही शायद सत्य 
है। लेकिन अ्रद्वेत की सिद्धि के लिए उसके विवतं रूपों का आश्रय लिये 
बिना दर्शन की भूमिका पर भी काम नहीं चलता, काव्य-चिंतन की 
भूमिका तो उसकी श्रपेक्षा कहीं अधिक मूर्ते एवं व्यावहारिक है। और 
फिर, साहित्य का सौन्दये-दर्शन इस श्रमू्तें धारणा के झाधार पर 
थोड़ा-बहुत झ्रागे बढ़ सकता है और अनेक संदर्भों में आगे बढ़ा भी है, 


परंतु एकांत वस्तुपरक दृष्टि से मृर्ते भाषिक विश्लेषण में संलग्न शैली- 
: विज्ञान ने तो अपना रास्ता चारों श्रोर से बन्द कर लिया है। आरंभ 


१, अॉर्गनार्डाज़्ग प्रिसिपिल 
२. प्राइमरी इमेजिनेशन 
३. सेकंडरी इमेजिनेशन 
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में भाषाविद्‌ आलोचक, क्रोचे के एक विशेष सृत्र से कि सौंदयशास्त्र 
भाषाविज्ञान का ही नाम है, श्रत्यंत उत्साहित हुआ था, कितु शीघ्र 
ही उसे मालूम हो गया कि यह नारा एकदम भ्रामक है और क्रोचे 
भाषाविज्ञान तथा भाषावेज्ञानिक आलोचना दोनों का ही खतरनाक 
दोस्त है : वह तो वर्गीकरण-विश्लेषण के उस संपूर्ण प्रपंच का ही 
निषेध करता है जिसके ग्राधार पर इन दोनों शास्त्रों का भवन खड़ा 
हुआ है-। श्रतः किसी भी प्रकार की समीक्षा के संदर्भ में तातक्त्विक 
अद्देत की बात करना श्रव्यावहारिक है। कलानुभूृति के 'समीकरण- 
सिद्धांत' के प्रमुख पुरोधा श्राई० ए० रिचर्ड्स का निश्चित मत है 
कि काव्याथथ में चार अ्रथंगत स्तरों" का समन्वय रहता है: कितु 
अमृतंत पद्धति से उन पर भ्रलग-भ्रलग विचार किया जा सकता है और 
गैलीगत अ्रध्ययन के लिए इस प्रकार का पृथक्‌ विचार श्ननिवाय॑ है ।* 


शलीविज्ञान की परिधि 


दली के इस स्वरूप-विवेचन से यह संकेत मिलता है कि दौली- 
विज्ञान के दो अर्थ या रूप हो सकते हैं: १. शैलीविज्ञान शैली मात्र 
श्र्थात्‌ गैली के व्यापक रूप का शअ्रध्ययन है जिसके अंतर्गत लोक, 
शास्त्र तथा साहित्य सभी का व्यवहारगत-प्रायोगिक--भाषिक 
विधान आ जाता है। २. शैलीविज्ञान साहित्यिक शैली श्रर्थात्‌ 
कलात्मक भाषिक विधान का अध्ययन है ।--शली विज्ञान के उन्‍्नायकों 
में इस विषय में थोड़ा मतभेद है : चाल्से बेली, याकोबंसन आझादि 
विद्वान्‌ जिनका भुकाव भाषाविज्ञान की श्रोर है, शैली के व्यापक रूप 
के अध्ययन को शैलीविज्ञान का लक्ष्य मानते हैं और इस प्रकार उसे 
भाषाविज्ञान की ही एक शाखा के रूप में स्वीकार करते हैं। चारल्स 
बेली के अनुसार : शेली विज्ञान प्रकृत भाषा का अध्ययन है जिसे 
हम सब बोलते हैं : यह न तो शुद्ध तक॑ (दर्शन) का अनुगत है और 
न कला का; इसके सामने न कोई ताकिक (दाशनिक ) ग्रादर्श रहता है 


१. देखिए, कोचे : 'एस्थेटिक्स , अ्रध्याय १८--एस्थेटिक्स इज़ लिग्विस्टिक्स' | 

२. वाच्याथं, भाव, काकु, अभिप्राय । 

३. देखिए, ग्राहम हफ़ : 'स्टाइल ऐंड स्टाइलिस्टिक्स' (१६६६) में आई० ए० 
रिचडस पर टिप्पणी, पृ० ८६ 
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ओर न साहित्यिक । (लें लान्गाज ए ला वी पृ० १४) 

बेली का स्पष्ट मत है कि “सामान्य परिस्थितियों में व्यक्ति द्वारा 
प्रयुक्त भाषा और कवि, उपन्यासकार अथवा वकक्‍ता द्वारा प्रयुक्त 
भाषा के बीच एक अलंघ्य खाई है। साहित्यकार के लिए परिस्थितियाँ 
बिल्कुल भिन्‍न हैं : वह सुविचारित रीति से भाषा का स्वेच्छिक प्रयोग 
करता है--दूसरे, और यह सबसे मुख्य बात है, वह भाषा का 
प्रयोग कलात्मक प्रयोजन से करता है, वह शब्दों के द्वारा सौन्दर्य की 
सृष्टि करने का प्रयत्न करता है--जेसे चित्रकार रंगों के द्वारा और 
संगीतकार स्वरों के द्वारा करता है। ('त्रेते द ला स्तिलिक फ्रांसाए, 
पृ० १६) । इसी तक के आधार पर, शैलीविज्ञान के इस प्रवतंक ने 
भाषा के समस्त व्यंजक साधनों के अ्रध्ययन' के रूप में ही उसकी परि- 
कल्पना की ओर साहित्यिक भाषा को--श्रर्थात्‌ सौन्दर्य की दृष्टि से 
संरचित शब्द-विधान' को उसकी परिधि से बहिष्कृत कर दिया । 

रोमन याकोबसन तो सम्पूर्ण काव्यशास्त्र को ही भाषाविज्ञान का 
अंग मानते हैं: “चूंकि भाषाविज्ञान भाषिक रचना का सार्वभौम 
विज्ञान है, इसलिए काव्यशजास्त्र को भाषाविज्ञान का सहज अंग माना 
जा सकता है।” (स्टाइल इन लेग्वेज', १६६४, सं ०--सिबिशग्नोक-- 
भाषाविज्ञान और काव्यशास्त्र, उपसंहार, पृु०३५० ) । 

प्रोफ़ेसर नाए ने भी इसी मत का समर्थन करते हुए कहा : शैली- 
विज्ञान सामान्य भाषा” के भाषाविज्ञान से सर्वेथा भिन्‍न विशेष भाषा 
(बेयक्तिक भाषा) का भाषाविज्ञान है। 

इसके विपरीत करैसो, स्पिटज़्र, उलमान, रेने वेलेक, एंक्विस्ट, 
ग्राह्षि की निश्चित धारणा है कि शैलीविज्ञान का मुख्य विषय 
साहित्यिक शैली ही है। अभ्रपने गुरु बेली से असहमति व्यक्त करते हुए 
क्रैसो ने स्प्रष्ट शब्दों में घोषणा की : “हम तो बल्कि यहाँ तक कहेंगे 
कि साहित्य शलीवेज्ञानिक अ्रध्ययन का सबसे उत्तम क्षेत्र है--ठीक 


इसलिए कि यहाँ भाषिक चयन अधिक स्वेच्छिक एवं सुविचारित है। * 


(ले स्‍्तील अँ से तैकनीक,, १६४७, पु० ३) । लिश्रो स्पिट्ज़र की 
मान्यता है कि साहित्य-कृति के अंतःस्वरूप की व्याख्या करना--यही 


१, लांग। 
२, परोल । 
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शलीविज्ञान का प्रयोजन है। उनके अनुसार 'रचना की व्याख्या का 
श्र्थ उसके सोन्दर्य की समीक्षा' ही है। (लिग्विस्टिक्स ऐंड लिटरेरी 
हिस्टरी', पृ० १२८ ) । रेने वैलेक शैली विज्ञान के व्यापक रूप से इन- 
कार नहीं करते, कितु उनका स्पष्ट मत है कि “शैलीविज्ञान साहित्य- 
विद्या का अंग तभी बन सकता है जब वह सौन्दर्य-विषयक जिज्ञासा को 
केंद्र में रखकर चलेगा ।” ('थिग्नरी ऑफ़ लिटरेचर--पेंग्विन सीरीज़, 
१६६६, पृ० १८० ) । सैस के मतानुसार साहित्यिक अ्रध्ययन की दृष्टि 
से गली एक सर्वथा भिन्‍न विधान का अंग है जो वस्तुत: भाषिक नहीं 
है शोर उसी संदर्भ में उसको ग्रहण करना चाहिए। (भूमिका--'लिठ- 
रेरी स्टाइल सं० सीमूर चेटमैन ) । इसी प्रकार ज्योफ्रे एन० लीच ने 
अपने पॉठय-ग्रंथ के आरंभ में ही स्पष्ट कर दिया है : “शैली विज्ञान से 


मेरा अभिप्राय है केवल साहित्यिक शैली का अ्रध्ययत--या और साफ़ - 


शब्दों में साहित्य में प्रयुक्त भाषा का अ्रध्ययत। ('ए लिग्विस्टिक 
गाइड टू इंगलिश पोइट्री, १६७४, प्‌० १) । 

उपयुक्त विवेचन से यह निष्कर्ष प्राप्त होता है कि भाषाविज्ञान 
अध्ययन की दृष्टि से भाषा के तीन प्रमुख स्तर मानता है : १. मानक 
भाषा, २. वेयक्तिक भाषा और ३. साहित्यिक भाषा । मानक भाषा, 
जिसे सॉस्‍्यूर श्रादि ने लांग! कहा है, परम्परा-सिद्ध शास्त्र-सम्मत 
भाषा--अ्रथवा यह कहें कि भाषा का अमू्ते धारणात्मक रूप है, जो 
अन्य रूपों का ग्राधार भी है और मानक भी | व्याकरण, कोश आदि 
में भाषा का यही रूप मिलता है। वैयक्तिक भाषा भाषा का जीवंत, 
प्रायोगिक रूप है जिसके माध्यम से व्यक्ति अपने भावों और विचारों 
को व्यक्त करता है। इसे सॉस्यूर ने, और बाद में बेली ग्रादि ने पैरोल” 
कहा है। साहित्यिक भाषा जीवंत भाषा का एक विशिष्ट रूप है जिसकी 
संरचना कलात्मक प्रयोजन से--सोंदय॑मूलक दृष्टिकोण से की जाती 
है। इसमें से पहला--मान्क रूप भाषावैज्ञानिक अ्रध्ययन का विषय है, 
दूसरा--अ्रर्थात्‌ वेयक्तिक या प्रायोगिक रूप ही शैली विज्ञान की परिधि 
में आता है, यहाँ तक तो कोई विवाद नहीं है कितु इसके श्रागे विवाद 
आरंभ हो जाता है। प्रायोगिक भाषा का समग्र रूप ? ग्रथवा कलात्मक 
प्रयोजन से संरचित विशेष रूप ? 

दलीविज्ञान के उद्भव और विकास-क्रम पर दृष्टिपात करने से 
शायद वस्तुस्थिति को स्पष्ट करने में सहायता मिल सकती है । पिछले 
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दो दशकों में माषाविज्ञान के पुरोधाओं ने, जिनमें सॉस्यूर, चाल्स बेली 
आदि प्रमुख थे, जीवंत भाषा के विविध क्षेत्रों का संधान करते हुए 
यह अनुभव किया कि साहित्य के समृद्ध भाषिक विधान का अध्ययन 
किये बिना भाषाविज्ञान का वृत्त अ्रपूर्ण रह जाएगा, जिस प्रकार कि 
वर्तमान श ।::5: के पूर्वार्ध में मनोविज्ञान और मनोविश्लेषणशास्त्र 
के उनन्‍्तायकों ने साहित्य में उपलब्ध मनस्तत्त्व के विवेचन को शत्यंत 
महत्त्वपूर्ण आ्राधार के रूप में स्वीकार किया था। दूसरी ओर, साहित्य 
के क्षेत्र में भी भाषाविज्ञान के वर्धमान प्रभाव को स्वीकार करते हुए 
नये आलोचकों--इंगलेंड में रिचड स और ऐम्पसन ने तथा अ्रमरीका 
में रेन्सम, क्लीन्ध ब्र॒क्स, विमसाटद आदि--ने यह अ्रनुभव किया कि 
भाषा विज्ञान की प्रविधियों के आ्राधार पर साहित्य का भाषिक अध्य- 
_यन प्रस्तुत करना साहित्य-समीक्षा का अधिक वेज्ञानिक रूप है। 
“ग्राधनिक शैली-विवेचन की प्रेरक प्रवृत्तियाँ यों तो अनेक हैं 
परंतु उनमें दो प्रमुख हैं। एक ऐतिहासिक भाषाविज्ञान से आई है और 
दूसरी साहित्य-समीक्षा से । साहित्य-समीक्षा से प्राप्त प्रेरणा के उद्गम- 
क्षेत्र अमरीका-इंगलेंड हैं श्रौर दूसरी के हैं यूरोप महाद्वीप के विभिन्‍न 
प्रदेश जो रोमान्स भाषाओं के अध्ययन-केन्द्र रहे हैं। उनके उद्देश्य 
अंशतः भिन्‍न हैं, लेकिन अपने मुख्य कार्यक्रम में दोनों का संबंध प्राय: 
एक ही विषय से रहा है ।--(ग्राहम हफ़ स्टाइल ऐंड स्टाइलि- 
स्टिक्स, पृ० १२) । 
भाषाविज्ञान के क्षेत्र से श्रावाज़ उठी कि “भाषाविद्‌, जिसके क्षेत्र 
में भाषा का प्रत्येक रूप आता है, अपने अध्ययन की परिधि में कविता 
का भी समावेश कर सकता है और उसे अ्रवश्य ही करना चाहिए। 
_(याकोबसन ) । उधर साहित्य-समीक्षक ने महसुस किया है कि “किसी 
लेखक की कला का श्रधिक-से-अधिक विस्तार, उसके रागात्मक 
अनुभव की गहराई--उसके आध्यात्मिक दर्शन की ऊंचाई केवल शब्दों 
के माध्यम से व्यक्त हो सकती है और शब्द-विधान की परीक्षा के 
द्वारा ही उनका मर्म-बोध हो सकता है। (ग्राहम हफ़) । इन दोनों 
प्रवृत्तियों के विनिमय और संयोग से ही शैलीविज्ञान का जन्म हुआथ्ना है 
आऔर उसके स्वरूप का निर्णय करने में इस ऐतिहासिक तथ्य को ध्यान 
में रखना होगा । " 
इस विकास-क्रम के आधार पर यह कहना असंगत नहीं होगा कि 
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यद्यपि बेली आदि ने व्यवहारगत जीवंत भाषा-शेली को ही शैली- 
विज्ञान का विषय माना है और साहित्यिक भाषा-शैली का बहिष्कार 
किया है, फिर भी बहुमत प्रायः यही है--शर होता जा रहा है कि 
शैली विज्ञान मुख्यतः साहित्य की भाषा-शैली का भाषावेज्ञानिक ग्रध्य- 
यन है। इस तथ्य को कई प्रकार से व्यक्त किया गया है : शेली विज्ञान 
साहित्य का भाषिक अध्ययन है; शैलीविज्ञान साहित्यिक भाषा-शेली 
का वैज्ञानिक अ्रध्ययन है; शैली विज्ञान साहित्य का विज्ञान है; शैलो- 
विज्ञान भाषा विज्ञान की वह शाखा है जिसका क्षेत्र है साहित्य; शेली- 
विज्ञान समीक्षा का वह नवीन आयाम है जो साहित्य का अ्रध्ययन 
भाषाविज्ञान के सिद्धान्तों और प्रविधि के ग्राधार पर करता है--आ्रादि, 
आदि। 

उपर्युक्त निर्णय के मूल में सीधा तके है : शैली का प्राय: सर्व मान्य 
श्र्थ है--सामान्य से भिन्‍न भाषिक प्रयोग-विधि>-कथन-भंगिमा । 
सामान्य से पार्थक्य का द्योतत करने के लिए विपथन', रूप-भेद', 
व्याकरण-मुक्त प्रयोग, अतकयें प्रयोग' श्रादि जिन शब्दों या शब्द- 
समूहों का उपयोग किया गया है, उनका समाहार “भंग्रिमा में प्राय: 
हो जाता है। कथन-भंगिमा के इन सभी तत्त्वों का सर्वश्रेष्ठ (क्रेसो के 
शब्दों में पार एक्सलेंस')--श्रर्थात्‌ सबसे भ्रधिक प्रभावी एवं समृद्ध 
रूप मिलता है साहित्यिक शैली में । श्रतः शैलोविज्ञान का वास्तविक 
विवेच्य विषय साहित्यिक शैली ही है--जो प्रायोगिक शैली का स्फटिकः 
रूप है। 

यहाँ उन तकों पर भी विचार कर लेना उपयोगी होगा जिनके 
आधार पर चाल्स बेली ने केवल जीवन-व्यवहार में प्रयुक्त व्यक्ति-सापेक्ष 
भाषा को ही शैली विज्ञान का विषय माना है और साहित्य की भाषा 
का उसके क्षेत्र से बहिष्कार कर दिया है। उनके मत से परम्परासिद्ध, 
शास्त्रसम्मत, मानक या परिनिष्ठित भाषा भाषाविज्ञान का गध्येय है 
और उस पर आधृत कितु उससे भिन्‍न व्यवहारगत जीवंत भाषा, 
. जिसके द्वारा व्यक्ति अपने राग-द्वेष ओर अशभिप्रायों को व्यक्त करता 
है, शैलीविज्ञान का। इस प्रकार, शैलीविज्ञान प्रायोगिक भाषा के 
रागात्मक तथा व्यंजक' तत्त्वों के निरीक्षण-प रीक्षण पर केन्द्रित होने' 


१, ऐफ़ब्रिटव ऐंड ऐक्सप्रेसिव । 
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के कारण भाषाविज्ञान से स्वतंत्र सत्ता का अभ्रधिकारी बन जाता है ! 


बेली का पूरा बल प्रायोगिक जीवंत भाषा पर है-व्यक्ति के राग-द्वेष 
और संकल्प-विकल्प की भाषा प्र, जिसके माध्यम से जोवन-व्यापार 
चलता है। यह भाषा स्थिर, अमृत और प्रत्यय-रूप न होकर स्वत:- 
स्फूर्त, परिवतंनशील, मूृर्त और वास्तविक होती है ।--इसके विपरीत, 
साहित्य की भाषा यत्नसाध्य एवं सचेष्ट होती है, जिसमें प्रयोक्‍ता के 
संकल्प और चयन-विवेक का प्राधान्य रहता है। मैं समझता हूँ, और 
बेली के परवर्ती विद्वानों, स्वयं उनके शिष्यों ने भी कहा है कि 
पृथक्करण का यह आधार शुद्ध नहीं है। शास्त्र की भाषा से साहित्य की 
भाषा अपने रागात्मक तत्त्व के कारण विशिष्ट होती है श्लोर लोक की 
भाषा से अपनी समृद्ध व्यंजना-शक्ति के कारण; इस प्रकार जीवंत 
भाषा के जिन दो व्यावतंक धर्मों-रागात्मक तथा व्यंजक तत्त्वों-- 
को बेली ने रेखांकित किया है, उनका उत्तम रूप साहित्य में ही मिलता 
है । इसके अतिरिक्त स्वतःस्फूति, आवेग-दीप्ति तथा प्रक्ृत गुणों का 
अभाव भी साहित्य की भाषा में नहीं रहता; उसका चयन-विवेक 
यत्नसाध्य न होकर स्जन-प्रक्रिया का सहज अंग बन जाता है। बेली 
ने प्रायोगिक भाषा के जिन जीवंत, व्यक्ति-सापेक्ष, रागात्मक, व्यंजक 
आदि विशेषणों पर बल दिया है, वे ही काव्यभाषा के भी अनिवार्य 
विशेषण हैं । दोनों में भेद प्रकृति का नहीं है, गुण ओर परिमाण का 
है । कलाकार भी उसी प्रकार रागद्वेष, संकल्प-विकल्प, सदसद्विवेक से 
युक्त सवासन व्यक्ति है जिस प्रकार कि सामाजिक। अंतर इतना ही 
है कि अ्रपनी विशिष्ट शक्ति और व्युत्पत्ति के आधार पर उसके रागद्वेष 
की परिधि अधिक व्यापक और स्तर अधिक सुक्ष्म-गहन है और उसके 
भाषिक साधन अ्रधिक समृद्ध प्र्थात्‌ प्रचुर और वेविध्यपूर्ण हैं। भाषा- 
वेज्ञानिकों ने काव्यभाषा को सोन्दर्यमूलक प्रयोजन से संघटित” कहा 
है।यह लक्षण अपने सहज श्रथ में ठीक ही है--इस श्रथें में कि कवि 
की भाषा वाच्यार्थ में उद्गार या चीत्कार नहीं है : कवि की सर्जक 
कल्पना अपने भाषिक साधनों का संघटन करती है। कितु, इस तरह 
जीवंत भाषा भी भाव का उदगार मात्र नहीं है : प्रयोकता श्रपने कथन 
को व्यंजक श्रथवा प्रभावी बनाने के लिए जाने-प्रनजाने--प्राय: भ्रनजाने 
लेकिन अनेक बार विचारपूर्वक भी, अपने भाषिक साधनों का संघटन 
करता है। और, दोनों के उद्देश्य भी प्रकृत्या भिन्‍न नहीं हैं, उनमें भी 
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गुणात्मक भेद ही है। दोनों के भाषिक विधान का मूलतः एक ही 
प्रयोजन है : आ्रात्माभिव्यक्ति, और स्पष्ट शब्दों में--श्र भीष्ट अर्थ की 
अधिक-से-अधिक पूर्ण अभिव्यक्ति | सामाजिक का उद्देश्य व्यावहारिक 
होता है श्रौर उसकी सरलता-जटिलता के अनुपात से ही भाषिक विधान 
में सरलता तथा जटठिलता का अनुपात रहता है। साहित्यकार का 
उद्देश्य व्यावहा रिक धरातल से ऊपर, स्व-पर श्रर्थात्‌ संकुचित स्वार्थों से 
मुक्त सर्जनात्मक होता है जिसमें मानव-चेतना भाव-कल्पना के माध्यम 
से आत्मलाभ श्र्थात्‌ अपनी सार्थकता का अनुभव करती है। यह 
उद्देश्य निश्चय ही भ्रधिक संहिलष्ट एवं निर्वेबक्तिक है, अतः उसी 
अनुपात से कलाकार का भाषिक विधान भी अधिक संहिलष्ट एवं 
जटिल होता है। कहने का श्रभिप्राय यह है कि बेली या कुछ अन्य 
भाषावेज्ञानिकों ने साहित्य पर किसी विलक्षण प्रयोजन और उसी के 
अनुरूप साहित्य को भाषा पर विलक्षण निरमिति का जो आरोपण 
किया है, वह यथार्थ नहीं है; इसलिए शैली विज्ञान के विवेच्य विषय 
के संबंध में उनका मत भी ग्राह्म नहीं हो सकता । 

अ्रत: शेली विज्ञान सामान्य भाषिक शैली अ्रथवा प्रायोगिक भाषिक 
शेली का नहीं. वरन्‌ साहित्यिक शैली का ही अध्ययन प्रस्तुत करता 
हैं। कितु, साहित्य के क्षेत्र में भी इसकी अपनी विशेष सीमा और स्तर 
है। जिस प्रकार शैली की भश्रथ॑-व्याप्ति संपूर्ण साहित्य, श्रथवा साहित्य- 
कला अथवा साहित्यिक रूपविधान तक न होकर केवल उसके भाषिक 
स्तर तक ही है, इसी प्रकार शैलीविज्ञान का भ्रधिकार-क्षेत्र भी साहित्य 
के भाषिक स्तर तक ही सीमित है | यह संपूर्ण साहित्य अयवा व्यापक 
श्रथ में साहित्य-कला तथा साहित्य के समग्र रूपविधान का अध्ययन 
श्रस्तुत करने का दावा चाहे करे, पर वास्तव में उतनी क्षमता इसमें 
नहीं है। इसलिए शैलीविज्ञान की सही परिभाषा--उसका सही अर्थ 
श्रोर क्षेत्र-विस्तार यही है कि वह (भाषाविज्ञान के नियमों तथा 
प्रविधि के अनुसार ) साहित्य के भाषिक विधान का रूपात्मक अध्ययन 
है। इसी अर्थ में वह सैद्धांतिक स्तर पर भाषाविज्ञान और, साहित्य- 
. शास्त्र का, और व्यावह् रिक स्तर पर भाषाविज्ञान तथा व्यावहारिक 
साहित्य-समीक्षा का संयोजक सेतु है ।* 
१. इन दोनों के बीच में सेतु-निर्माण आवश्यक है और शैलीविज्ञान ही ऐसा 

क्षेत्र है, जहाँ इसकी सबसे अधिक संभावना है। (ग्राहम हफ़) 
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ऐप 
टदालीविज्ञान की ग्ध्ययन-प्र क्रि या 


शलीविज्ञान यदि साहित्यिक दलो का भाषावैज्ञानिक श्रध्ययन है तो 
जाहिर है कि उसकी ग्रध्ययन-प्रक्रिया में भाषाशास्त्र के अंगों और उप- 
करणों का उपयोग होना चाहिए। भाषा के सामान्यतः: चार उपकरण 
हैं : वर्ण, शब्द-रूप, वाक्य और ग्रथ्थ--इनके अतिरिक्त अब एक अन्य 
उपकरण को भी मान्यता प्राप्त हो गयी है और वह है संदर्भ' या महा- 
वाक्य । इन्हीं के आधार पर भाषाविज्ञान के भी चार अंग हैं : ध्वनि- 
विज्ञान, रूपविज्ञान, वाक्यविज्ञान और बश्रर्थविज्ञान | ध्वनिविज्ञान के 
अध्ययन का विषय है वर्ण, रूपविज्ञान भाषिक रूपों--शब्दरूपों--आ्रादि 
का अध्ययन करता है, वाक्यविज्ञान का संबंध वाक्य-रचना से है, और 
अर्थविज्ञान का अध्येय है भाषिक रूपों में निहित अर्थ । संदर्भ-भाषा, 
महावाक्य या वाक्यबंध के अध्ययन के लिए बृहत्तर' भाषाविज्ञान की 
प्रकल्पना की गयी है । 

काव्यशैली का सूक्ष्मतम उपकरण है वर्ण-विन्यास या वर्णमैत्री 


अर्थात्‌ विभिन्‍न वर्गों के वर्णों का संयोजन-वियोजन । वर्ण-संगीत का 


मर्मज्ञ देलीकार ध्वनियों के साम्य-वेषम्य के आधार पर उनका 
संयोजन कर अपनी रचना में ग्रथे-ध्वनन की अतिरिवत क्षमता उत्पन्त 
कर देता है। भारतीय काव्यबाास्त्र में अनुप्रास के विविध भेदों-- 
छेकानुप्रास, श्र॒त्यनुप्रास, वृत्त्यनुप्रास, यमक के कतिपय रूपों, श्रोज, 
माधय, प्रसाद गुणों ग्रोर उन पर आ्राश्चित परुषा, कोमला, प्रौढ़ा वृत्तियों 
का सौन्दर्य वर्णयोजना पर ही निर्भर करता है। वर्णमेत्री अथवा वर्णों 
के अ्ंत:संबंधों की यह व्याख्या व्याकरणशास्त्र के वर्णसंज्ञान प्रकरण 
और भाषाशास्त्र के अ्ंगभूत ध्वनिविज्ञान के नियमों के श्राधार पर ही 
होती है | कवि अपनी अंत:प्रज्ञा के आधार पर इस प्रकार की योजनाएँ 
करता है और समीक्षक अपने भाषिक ज्ञान के आधार पर उनके मर्म 
का विश्लेषण करता है। आधुनिक भाषावेज्ञानिक का यह दावा है 


१. डिस्कोर्से 


.. २. मेक्रोनलिग्विस्टिक्स 


दोलीविज्ञान / २३ 












कि साहित्य-समीक्षक का यह विश्लेषण कच्चे भाषिक ज्ञान पर आधृत 
होने के कारण स्थिर वैज्ञानिक भूमिका पर प्रतिष्ठित नहीं रहा : दैली- 
विज्ञान विकसित भाषावेज्ञानिक प्रविधि-प्रक्रिया का उपयोग कर इसे 
प्रामाणिक अनुशासन के रूप में प्रतिष्ठित करता है। द 
गली विज्ञान के पुरोधा छन्द-योजनाश्रों की भी ध्वनिविज्ञान के 

आधार पर व्याख्या करते हैं। उनका तक है कि छन्‍्द की लयों का 
निर्माण स्वनिम-वर्गों के अंतःसंबंधों के आधार पर ही होता है । कितु 
यह स्थापना एक सीमा तक ही मान्य है। इसमें संदेह वहीं कि मात्रा, 
स्व॒राघात, तुकांत, यति, आदि का संबंध स्वनिम-समुदाय के साथ ही 
है, लेकिन गति, जो छन्‍्द का प्राणतत्त्व है, वर्णों या स्वनिम-समुदाय के 
केवल ध्वनिपरक संबंधों के श्राश्चित न होकर, सांगीतिक संबंधों पर 
भी निर्भर करती है। गति का संबंध वर्ण-संश्लेष द्वारा उत्पन्त अनु- 
रणन के साथ नहीं है--वरन्‌ समस्त वर्णविन्यास में व्याप्त स्वर के 
संकोच-प्रसार तथा आारोह-अवरोह आदि के साथ है। इसीलिए भार- 
तीय वाडः मय में छन्दःशास्त्र को, व्याकरण से प्रभावित होने पर भी, 
व्याकरण से स्वतंत्र शास्त्र माना गया है। छन्द वर्णों के विन्यास-क्रम 
से भागे मात्रा-माप की भी अ्रपेक्षा करता है। निम्नोक्त छन्द के वर्ण॑- 
विश्लेषण से यह स्पष्ट हो जाएगा । 

श्रनात्रात॑ पुष्प॑ किसलयमलून कररुहै 

रनाविद्ध रत्न सधुनवमनास्वादित रसम्‌ । 

अ्रखण्ड पुण्यानां फलमिव च तब प्ननघम्‌ 

न जाने भोक्‍्तारं कमिह ससुपस्थास्यति विधि: ॥ 
उपर्युक्त उदाहरण में 'म्‌! का नाद-सौन्दर्य आरंभ से अंत तक व्याप्त 
है। इसके अतिरिक्त प्रथम चरण में लू और क्‌ की आवृत्ति, द्वितीय 
में रु, न, म्‌ की, तृतीय में प्‌ की और चतुर्थ में स्‌ की आवृत्ति श्र॒त्यनु- 
प्रास भर वृत्त्यनुप्रास के योग से पूर्व वर्ण-चमत्कार की सृष्टि करती 
है। यह सब तो निश्चय ही भाषिक सौन्दर्य के अन्तगंत आयेगा । 
कितु शिखरिणी छत्द की लय-माधुरी इससे पृथक है, उसका आ्राधार 
वर्ण-योजना न होकर स्वर-लहरी है जो विविध प्रकार से आारोह-श्रव- 
रोह तथा संकोच-प्रसार करती हुई समस्त चरण में व्याप्त है। 

वर्ण के उपरान्त शैली का दूसरा अवयव है पद। पद के लिए 

हिन्दी तथा अन्य आधुनिक भाषाओं में सामान्यतः अंगरेज़ी “वर्ड” के 
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पर्याय शब्द का प्रयोग होता है। पद का निर्माण प्रकृति और प्रत्यय 
के योग से होता है और उसके दो रूप होते हैं : सुबन्त एवं तिहनन्‍त । 
सुबन्त के श्रन्तगंत संज्ञा, सवेनाम, विशेषण आदि की गणना होती है 
'तिडन्‍्त वर्ग में क्रियापदों की । यह समस्त प्रपंच रूपविज्ञान के अन्तर्गत 
आता है। काव्य-शैली में शब्द-रूपों का विशिष्ट प्रयोग होता है और 
इस वेशिष्ट्य का आधार है विपथन श्रर्थात्‌ सामान्य प्रयोग से भिन्‍न 
तथा प्रसंग के अनुरूप कलात्मक चयन । कुंतक ने पदपूर्वाध-बक्रता तथा 
'पदपराधे-वक्रता के प्रकरण में शब्द-रूपों श्रर्थात्‌ संज्ञा, सर्वनाम, 
विशेषण, क्रियापद, कारक, वचन, लिंग आदि के वक्र प्रयोग से उत्पन्त 
चमत्कार का अत्यंत मामिक विश्लेषण किया है। आधुनिक शब्द- 
विज्ञान के आलोक में भाषाविद आलोचक शब्द-रूपों के विशिष्ट 
प्रयोगों और तज्जन्य' चमत्कार का अपने ढंग से विवेचन करता है। 
संस्कृत के काव्य-मर्मज्ञों में कालिदास द्वारा शिव के दो पर्याय-रूपों-- 
'कपाली और 'पिनाकी' के विद्ध प्रयोग की काफ़ी चर्चा रही है: 
(१) दवयं गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां समागमप्राथंनया कपालिव:।॥ 

कला च सा कांतिमती कलावतस्त्वमस्थ लोकस्य च नेत्रकौमुदी ॥ 

(कु० सं० ५।७१) 

प्राथिनी बनकर समागम की कपाली के 

दो ही हुईं शोचनीय श्रखिल भुवन में ; 

एक बह कान्तिमयी कला कलाधार की 

इसरी तुम श्राज नेत्रकौम्तुदी जगत की । 


(२) कृष्णसारे ददच्चक्षुस्त्वयि चाधिज्यकाम्‌के | 
. सुगानुसारिणं साक्षात्पइ्यामीव पिनाकिनस्‌ ॥॥ 
(अ० शा० १६) 
लख कर सायर श्ररु तुम्हें कर सायक सर-चाप। 
देखत हूं खेदत मनो सुूर्गाह पिवाकी श्राप ॥ 
गण' की दृष्टि से कपाली और “पिनाकी' दोनों में कोई अ्रंतर 
'नहीं है, अतः बिना किसी कठिनाई के पहले छन्द में पिनाकी' का और 
दूसरे में 'कपाली शब्द-रूप का प्रयोग हो सकता है। इस स्थानान्तरण 
से न छन्द में अंतर आएगा और न भञ्र्थ-बोध में । कितु शब्दविज्ञान 
का मर्मज्ञ तत्काल ही ताड़ लेगा कि श्रथ-भेद न होने पर भी अनुप- 
युक्त शब्द-रूप के प्रयोग से सौन्दर्य बाधित हो गया है । पहले छन्द में 
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शिव के बीभत्स रूप की व्यंजना अभीष्ट है जो कपाली (कपालधारी ) 
शब्द के द्वारा ही संभव है और दूसरे में धनुधर रूप की, जिसके लिए” 
'पिताकी' (पिनाकधारी) शब्द ही उपयुक्त है। व्युत्पत्ति पर आश्वित 
होने के कारण यह सौन्दय अ्र्थगत न होकर रूपगत ही है । 
पर्याय, विशेषण झादि के अतिरिक्त लिंग, वचन, कारक आ्रादि 
के भेद से परिवर्तित शब्द-रूपों का प्रयोग-चमत्कार भी इसी कोटि में 
आता है । 
लिंग : सिल्टत के प्रतिहन्द्री बंग-कवि ! 
मेघनादवध का वह दुर्धर नद-प्रवाह ! 
आप्लावित कर रहा राष्ट्रभारती को । 
यहाँ नदी-प्रवाह का प्रयोग भो आसानी से हो सकता था कितु 
इससे भाषा की शक्ति का ह्वास हो जाता । 
वचन : हम पूछत जातिहि पाँति मरे घनि रे धत्ति भौर कहावत त्‌ । 
यहाँ में पूछत जातिहिं पाँति मरोौ कर देने से भी छन्द में और 
सामान्य श्रथ में भो कोई अंतर नहीं श्राता । कितु बहुबचनांत 'हम' 
सर्वनाम के द्वारा दुष्यंत, मधुकर की अंतरंगता की अपेक्षा में, अपनी 
तटस्थता या अ्परिचयजन्य दूरी की जो व्यंजना करना चाहता है वह: 
बाधित हो जाती । एकवचन में एकता या निकटता की और इसके 
विपरीत बहुवचन में अनेकता--हम जैसे अनेक हैं! की व्यंजना 
निहित है । 
कारक-- () हर धनुर्भेंग को पुनर्वार ज्यों उठा हस्त । 
(॥) रास ने उठाया? कर लेने को नील कमल । 
उपर्युक्त दो पंक्तियों में क्रिया एक ही है, कितु कारक-भेद के 
कारण रूपात्मक परिवेतन हो जाने से व्यंग्यार्थ और उसके आश्रय से; 
चमत्कार में अ्रंतर भ्रा गया है। दूसरा वाक्य-रूप सामान्य है : “राम ने 
हाथ उठाया --जिसमें सामान्य व्यवहार के अनुसार अंगभूत हाथ का 
कर्म' कारक में प्रयोग हुआ है, जबकि पहले वाक्य में 'हाथ' कर्त्ता के 
रूप में प्रयुक्त हुआ है । यहाँ कारक रूप का यह विपथन राम के 
श्रावेश को व्यंजित करने के लिए हुआ है, भ्रतः इसमें विशेष चमत्कार: 
आ गया है । 


१. मूल पाठ “बढ़ाया' 
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पद के बाद पद-संघटना या पद-रचना का प्रश्न आ्राता है जहाँ 
समास आदि के द्वारा अनेक पदों के संश्लेष अ्रथवा अंतःसंबंधों की 
योजना की जाती है। यह पद-बंध या शब्द-विन्यास-क्रम भी काव्य- 
शेली का अंग है। कुशल कवि अपनी नैसगिक प्रतिभा तथा व्युत्पत्ति के 
आधार पर दब्द-विन्यास-क्रम में भी अपूर्व चमत्कार उत्पन्त कर देता 
है। प्राचीन आचार्यों ने वृत्ति तथा रीति आदि के प्रकरण में शब्द- 
विन्यास-क्रम के सौन्दर्य का विश्लेषण किया है। आधुनिक शैली- 
वेज्ञानिक रूपविज्ञान और दब्दविज्ञान के श्रालोक में यह कार्य सम्पन्न 
करता है । निम्नोक्त उदाहरण का विश्लेषण इस तथ्य को स्पष्ट कर 
सकेगा-- 

विच्छुरितवद्धि-राजीवनयन-हत-लक्ष्य बाण, 

लोहितलोचन-रावण-प्रदमोचन -मही यान, 

राघव-लाघव-- रावण-वारण-. गह-युग्स-प्रहर, 

उद्धत-लंकापति-मदित-कपि-दल-बल-विस्तर, 

श्रतिसिष-रास---विश्व जिद्दिव्य-श र-भंग-भाव,--- 

विद्वांग---ब्रद्ध-को दंड-पमुध्टि--- खर-रुधिर-ल्ाव, 

रावण-प्रहार-दुर्वार-विकल-वानर-दल-बल,--.. 

मूच्छित-सुग्रीवांगद-भीषण-गवाक्ष-गय-नल,-- 

वारित-सौमित्रि-भललपति---प्रगणित-मल्ल-रोध, 

गजित-प्रलयाब्धि-क्षुब्ध-हनुसत्‌-केवल-प्रबोध, 

उद्गीरित-वह्ति-भीम-पर्वत-कपि-चतु:प्रहर,-- 

जानकी-भीरु-ठर---आ्रशाभर,--- रावण-सम्वर । 

यहाँ, 'राम-रावण के अपराजेय समर की सघनता--घमासानः 
युद्धइ--को सशक्त व्यंजना करना कवि का उद्देश्य है, जिसकी सिद्धि 
के लिए उसने अत्यंत कौशलपूर्वक क्रियापदों का त्याग कर, अ्रथवा 
तिडन्त के स्थान पर क्ृदन्त रूपों का प्रयोग कर, विभक्ति का लोप 
करते हुए दोर्ष समासों के संश्लेष द्वारा भाषा में गाढ़बन्धत्व की सृष्टि 
की है। घमासान युद्ध के वर्णन के लिए सघन भाषा को आवश्यकता 
स्व॒तःस्पष्ट है । गाढ़बन्धत्व का चमत्कार अर्थ के आश्वित न होकर 
रूप-विधान के हो आश्वित है, ग्रत: इसके विश्लेषण के लिए पथ विज्ञान 
की अपेक्षा रूपविज्ञान का आझ्राश्रय लेना श्रधिक उपयोगी होगा । 
पद के अतिरिक्त शली का प्रमुख उपकरण है वाक्य जिसे भाषा 
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की मूल इकाई माना गया है। भाषाविज्ञान में वाक्य का अध्ययन 
वाक्य-विचार या वाक्य-विज्ञान के नाम से प्रसिद्ध है। भ्रव्ययन के प्रमुख 
आ्राधार हैं--वाक्यांगों का क्रम-विपर्यय, समानान्‍्तर प्रयोग, आवृत्ति, 
सम-बंध, विषम-बंध श्रादि | वाक्य के दो मूल भाग हैं : उद्देश्य और 
विधेय । उद्देश्य में कर्ता और उसके विस्तार-रूपों श्लौर विधेय में क्रिया 
तथा उसके विस्तार-रूपों का अ्रंतर्भाव रहता है। प्रत्येक भाषा की 
अपनी प्रकृति के अनुरूप उद्देश्य और उद्देश्य के विस्तार-रूपों, उद्देश्य 
तथा विधेय, और विधेय तथा उसके विस्तार-रूपों के सह-प्रयोग का 
क्रम सामान्यतः निश्चित रहता है। कवि-कलाकार प्रसंग के अनुकल 
इसमें परिवर्तत कर चमत्कार उत्पन्न करता है, और इसके पीछे 
उसकी निरंकुशता न होकर एक व्यक्त या अव्यक्त कलात्मक प्रयोजन 
रहता है। कर्ता और क्रिया के प्रयोग-क्रम का विपर्यय, कर्ता के 
विभिन्‍न रूपों-संज्ञा, सवंनाम, धातुनाम आदि का विशेष प्रयोग, कर्ता 
के विस्तार-रूपों--विशेषण, पुरक आदि के प्रयोग-क्रम का परिवतेन, 
क्रिया के विस्तार-रूपों-क्रियाविशेषण तथा उसके साधक कर्म, 
करण, संप्रदान, अपादान आदि कारकों के प्रसिद्ध प्रबंध का व्यतिक्रम 
वाक्य-रचना में सौन्दर्य का आधान करता है। आधुनिक भाषा- 
वैज्ञानिकों ने संदर्भगत' संबंध-विधान' और 'संरचनागत' संबंध- 
विधान के अंतर्गत इन प्रयोग-रूपों का विवेचन किया है। वाक्य-रचना 
के प्रसंग में शलीवज्ञानिकों ने कुछ अन्य तत्त्वों का भी उल्लेख किया 
है। इनमें प्रमुख हैं--सम-बंध, जहाँ वाक्य के दो श्रथवा दो से भ्रधिक 
अंगों में समान शब्दों ग्रथवा वाक्‍्यांशों का समानान्तर प्रयोग रहता है 

विषम-बंध, जहाँ दो या दो से ग्रधिक वाक्‍्यांगों में विपरीतार्थक शब्दों 
के बीच एक प्रकार का तनाव-सा रहता है; आवृत्ति, जहाँ एक शब्द या 
शब्द-बंध का दो या दो से अधिक बार सह-प्रयोग रहता है, आदि। 
पारचात्य अ्रलंका र-शास्त्र में इन वाक्यगत ग्रलंका रों का एक पृथक वर्ग 
ही है। आ्राधुनिक शलीवेज्ञानिक विपथन गश्रर्थात्‌ वाक्यांगों के मानक क्रम 
तथा संबंधों के विपर्यय पर अधिक बल देते हैं, कितु विषथन के अलावा 
चयन, क्रमबंधन आदि का भी महत्त्व कम नहीं है। उदाहरण के लिए, 


१. पराडिग्मेटिक रिलेशन्स 
२. सिण्टाडिग्मेटिक रिलेशन्स 
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स्वभाव-वर्णन में विपथन के लिए अधिक अवकाश नहीं है। उसका 
तो संपूर्ण सौंदर्य उपयुक्त चयन और क्रम-विन्यास पर निर्भर करता 
है। वास्तव में, शैली विज्ञान का उद्गम और विकास ऐसे युग में हुआ 
है जिसमें तक और विवेक का निषेध ही काव्य का मूल गुण माना 
जाता है--जबकि नया कवि अपनो रचना में वाक्‍्यांगों के अतकित 
संबंध-विधान को ही भाषिक कला की प्रमुख उपलब्धि मान रहा 
है। लेकिन यह प्रवृत्ति अधिक स्थायी नहों रह सकती क्‍योंकि विवेक 
से एकांत मुक्ति न विचार के क्षेत्र में संभव है न भाषा के । पाश्चात्य 
साहित्य में भाषाविद्‌ समीक्षकों का काफ़ी ध्यान नये लेखकों के 
अतकित वाक्य-विन्यास की उलभनों को सुलभाने में लगा रहता है। 
फिर भी, अनेक स्थिरमति समीक्षक कालजयी कृतियों के वाक्य-विन्यास 
आदि का विश्लेषण भाषाशास्त्रीय वाक्‍्य-विज्ञान के आलोक में कर रहे 
हैं। वाक्य-विज्ञान का यह उचित उपयोग ही काव्य के ग्रध्ययन में 
उपयोगी हो सकता है : इसके द्वारा एक नये ढंग से सौन्दर्य-रहस्यों 
की विव॒ृति हो सकती है और हो रही है । 

भाषाविज्ञान की चौथी प्रमुख शाखा या अंग है श्र्थविज्ञान । यद्यपि 
कुछ कट्टर लोग उसे भाषा के क्षेत्र से बाहर मनो विज्ञान के वृत्त में धके- 
लना चाहते थे, फिर भी भाषाविज्ञान में उसका महत्त्व अक्षण्ण बना 
हुआ है क्योंकि श्र्थ के बिना भाषा निष्प्राण रह जाती है। अर्थ की 
व्याप्ति पद, वाक्य तथा महावाक्य में तो है ही, वर्ण-योजना में भी 
व्यंजना से अ्रथे का सदभाव रहता है | इस तरह श्र्थविज्ञान का क्षेत्र 
भाषा विज्ञान के अन्य अंगों की अपेक्षा अ्रधिक व्यापक है। अथ-विचार 
की परंपरा अत्यन्त प्राचीन है। भारत में यह यास्क से प्रारंभ होकर 
पतंजलि तथा भत्‌ हरि आदि मेधावी वेयाकरणों श्लौर उधर कुमारिल 
भट्ट, प्रभाकर गुरु आदि दाश निकों के गंभीर चितन के द्वारा विकसित 
हुई है । यूरोप में इसका आरंभ प्लेटो से हो जाता है। आधुनिक युग 
में काव्यभाषा के संदर्भ में आई० ए० रिचड स ने अपने मनोवेज्ञानिक 
क्‍ पांडित्य के आधार पर इस क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण काये किया है। उनके. 
द अनुसार अथथे के चार भेद हैं : संकेता्थ या अभिधार्े, भाव या भावार्थे, 
काक्वाक्षिप्त अश्र्थ और अभिप्राय या उद्दिष्ट अर्थ ।' एक अन्य स्थान 


























१, सेंस, फ़ीलिग, टोन और इंटेंशन । 
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'पर उन्होंने श्र के दो व्यापक भेद किए हैं : संकेतित श्रथे श्नौर रागा- 
त्मक अर्थ 4 इस वर्गीकरण की आलोचना भी काफ़ी हुई है। उलमान 
का कहना है कि इस तथाकथित रागात्मक अथ्थ के अ्रनेक रूप ऐसे हैं 
जिनका. मनोराग के साथ कोई संबंध नहीं है। इसलिए इसके स्थान 
पर उन्होंने लक्ष्यार्थ या संपुक्ता्थ' शब्द को श्रधिक उपयुक्त माना है। 
वास्तव में यूरोपीय भाषाश्रों में व्याकरण की परंपरा उतनी पुष्ट और 
व्यवस्थित नहीं रही जितनी कि संस्कृत में; और निश्चित परंपरा के 
अभाव में वहाँ के विद्वान श्रलग-अलग ढंग से संबद्ध विषय का विवेचन 


करते रहे हैं। अश्रथ-विचार के संदर्भ में भी यही स्थिति है। व्याकरण 


से अनुमोदित भारतीय काव्यशास्त्र में अर्थ की श्रत्यंत सूक्ष्म एवं तात्त्विक 
व्याख्या हुई है जो पश्चिम के भाषाविज्ञान अथवा उसके उपजीव्य 
शलीविज्ञान की अपेक्षा अधिक तकंसंगत है। यहाँ श्रथ के तीन भेद. 
'साने गए हैं : (१) अभिधाथे या वाच्यार्थ, (२) लक्ष्याथं, और (३) 


व्यंग्यार्थ | रिचर्ड्स के अंतिम तीनों अ्रथो--भावार्थ, काक्वाक्षिप्त 


अथे और उदिष्ट श्र्थ--का अन्तर्भाव व्यंग्यार्थ में हो जाता है। व्यापक 
रूप में रिचर्ड्स ने जिसे रागात्मक श्रर्थ कहा है उसकी प्पेक्षा 


लक्ष्याथं' शब्द निश्चय ही अ्रधिक संगत है। यद्यपि संस्कृत काव्यशास्त्र 


के अनुसार भाव की उद्बुद्धि लक्षणा की परवर्ती शब्दशक्ति व्यंजना 


का व्यापार है, फिर भी लक्ष्याथ में भाव-व्यंजना की शक्ति विद्यमान 


रहती है, इस तथ्य का अत्यंत प्रामाणिक रूप से विवेचन किया गया 
है | आ्रधुनिक भाषाविज्ञान लक्ष्यार्थ श्रौर व्यंग्या्थें की पृथक सत्ता 
मानने के पक्ष में नहीं है । कितु संस्कृत-आचा।ये का तके यह है कि इन 
दोनों का एकत्व मान लेने से ऐसे प्रसंगों में कठिनाई उपस्थित हो 
जायेगी जहाँ भ्रभिधार्थ का किसी अन्य अथ में संक्रमण नहीं होता वरन 
सीधे ही उससे भाव या अभिप्राय रूप व्यंग्यार्थ की उद्बुद्धि होती है। 
ध्वनि-सिद्धांत के अन्तगंत अभिधामूलक ध्वनि में इसी प्रकार के 
<व्यंग्यार्थ-रूपों का विवेचन हुआ है जिनमें स्वप्रमुख हैं रस, भाव 
आदि। संस्कृत में भवभृति तथा हिन्दी में तुलसीदास, मैथिलीशरण, 
आदि के काव्य में रस-व्यंजना प्रायः श्रभिधा से ही होती है। एक 
उदाहरण लीजिए : 


१. कनोटेशन 
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मेरो सब पुरुतसारथ थाको लक कं नजछत: 

बिपति-बिदारन बंधु-बाहु बिन करों भरोसे काको । हे मल, ह 

गिरि-कानन जहें साखामृग हों पुनि श्रनुज संघाती 

ह्व है कहा विभीसन की गति समुझ सोच भरि छाती ! 
उपयुक्त पद में थाको', 'बिदारन', बाहु, साखामृग” आदि पदों में 
ग्रथ की सिद्धि लक्षणा से अ्रवश्य होती है कितु समस्त पद द्वारा अभि- 
व्यक्त भाव-सौन्दर्य इन पर बिल्कुल निर्भर नहीं करता क्योंकि इन 
प्रयोगों का लक्ष्यार्थ रूढ़ बनकर प्राय: चमत्कारहीन हो गया है। नये 
समीक्षक को इस प्रकार के भाव-सौन्दर्य को समभने में कठिनाई हो 
सकती है। वह अपनी अशिष्ट भाषा में इसे सपाटबयानी कह सकता 
है, परंतु नयी समीक्षा की विडम्बता भी यही है । 

वास्तव में अ्रथ विज्ञान, जो मनोविज्ञान और भाषाविज्ञान के बीच 
का सबसे सुदृढ़ सेतु है, काव्य-समीक्षा का अत्यंत प्रभावी साधन रहा 
है और है। अर्थ की रमणीयता किस प्रकार शब्द को और शब्द की 
रमणीयता किस प्रकार अर्थ को रमणीयता प्रदान करती है, इस मर्म 
. का प्रकाशन भअरथ्थ॑विज्ञान ही करता है। 

इस प्रकार, शैली विज्ञान भाषाशास्त्र के विविध अंगों की शब्दावली 
का उपयोग करता हुआ काव्य के अध्ययन की नई प्रविधि-प्रक्रिया का 
उद्घाटन कर रहा है। काव्य-शैली के सभी घटकों के लिए उसके पास 
भाषाविज्ञान के विकसित साधन हैं : वर्ण-विन्यास के लिए ध्वनिविज्ञान, 
शब्द-रूपों तथा अन्य भाषिक रूपों के लिए रूपविज्ञान, वाक्य-रचना 
के लिए वाक्यविज्ञान और इन सबसमें व्याप्त अर्थ के अध्ययन के लिए 
अ्र्थविज्ञान की तकनीकी प्रणालियाँ उसे सहज सुलभ हैं। 
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शलीविज्ञान तथा ग्रन्य शास्त्र 


बलीविज्ञान तथा साहित्यशास्त्र 


बैलीविज्ञान का साहित्यशास्त्र से औरस संबंध है: दोनों की 
प्रकृति समान है, परन्तु गुण और क्षमता में भेद है। साहित्यशास्त्र 
सम्पूर्ण साहित्य--श्रर्थात्‌ साहित्य के समस्त पक्षों, श्रंगों भर रूपों का 
विवेचन करने में समर्थ है, कितु शैली विज्ञान साहित्य के भाषिक विधान 


से झ्रागे नहीं जाता | भाषाविद्‌ श्रालोचकों के दावों के बावजूद साहित्य 
में अनेक महत्त्वपूर्ण भाषेतर तत्त्व हैं। उदाहरण के लिए, नाटक में 


मूक दृश्यों का अपना उपयोग है जो विशेष परिस्थितियों में मुखर 
दुव्यों की अ्रपेक्षा अधिक व्यंजक होते हैं। प्राचीन तथा नवीन काव्य 


में मौन का प्रयोग होता रहा है--कथा-साहित्य में मौन की प्रसंग के 


अनुकूल व्यंजना कहीं अभ्रधिक प्रभावी होती है। यहाँ भाषा का एकांत 


ग्रभाव है, पर साहित्य एवं कला-तत्त्व तो निश्चय ही विद्यमान है । 
साहित्यशास्त्र इसका विवेचन कर सकता है कितु शेलीविज्ञान की 
परिधि से यह बाहर है। भाषा की इन सीमाओं के कारण ही पाश्चात्य 
विचारकों को शलीविज्ञान से आगे लक्षणविज्ञान की उद्भावना 
करनी पड़ी है । क्‍ 

यह तो एक चरम उदाहरण हुग्ना । साहित्य के विधान में ऐसे 
अनेक जीवंत तत्त्व हैं जिनका विवेचन भाषा के ग्राधार पर नहीं किया 
जा सकता। सम्पूर्ण भाव-सम्पदा जिसके द्वारा साहित्य में रागात्मक 
आकषंण की सृष्टि होती है और प्रमाता कृति के साथ तन्मयता तथा 
कृतिकार के साथ तादात्म्य का अनुभव करता है, विचार-गरिमा जो 
साहित्य को स्थायी मूल्यवत्ता प्रदान करती है, सर्जंक कल्पना जो नव- 
रूपों की सृष्टि और उनका समन्वय कर कलाकार के भ्रभिप्राय को 


आकार देती है, घटनाग्रों का संयोजन और उनके द्वारा जीवन के 


पुननिर्माण की भावना, मानव-प्रक्ृति के गंभीर रहस्यों को प्रतिफलित 
करने वाला चरित्र-विधान, सामाजिक परिवेश के साथ साहित्य की 
क्रिया-प्रतिक्रिया आदि--इन सबकी अभिव्यक्ति का माध्यम भाषा है, 
परन्तु इनके मर्म को समभने के लिए भाषा से बाहर जाना आवश्यक 


है। 
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साहित्य अपनी प्रेरणा और परिणति दोनों में ही जीवन को ञ्रभि- 
व्यक्ति है। यह ठीक है कि जीवन का व्यापार काफ़ी हद तक भाषा 
के माध्यम से चलता है, परन्तु उसका एक गअत्यंत कोमल, गंभीर और 
उदात्त अंश ऐसा है, जो भाषातीत है। साहित्य में यह श्रंश भी प्रति- 
फलित होकर साहित्य को समृद्धि एवं गरिमा प्रदान करता है। जाहिर 
है कि इस भाषातीत जीवन का अवगाहन भाषिक विश्लेषण मात्र से 
संभव नहीं है । इसके लिए समानुभूति या संवेदना की श्रपेक्षा है। भ्रतः 
सम्पूर्ण साहित्य को अपनी परिधि में समेटने वाला साहित्यश्ञास्त्र ही 
इसका आख्यान कर सकता है जिसमें भाषिक अभिव्यंजना के अतिरिक्त 
विषय-तत्त्व, रूपविधान आदि के विवेचन के लिए पूरा प्रावधान है। 
भाषाविद्‌ यहाँ यह तक दे सकता है कि जिसे हम भाव और विचार 
कहते हैं, वह भी तो निर्षोष भाषिक विधान ही है। यह तक भी एक 
सीमा तक ही ग्राह्य है: भाव के अभिव्यक्ति पक्ष के लिए तो यह ठीक 
है कितु सम्पूर्ण अनुभूति को निर्धोष भाषा मान लेना तो ठीक नहीं 
होगा ।--ओऔर, फिर भाषाविज्ञान की परिधि तो सघोष भाषा तक ही 
सीमित है। भारतीय व्याकरण भी केवल वेखरो को ही अपनी सीमा 
मानता है । 

साहित्यशास्त्र का प्रायोगिक रूप है साहित्य-समीक्षा, जिस अर्थ में 
कि शैली विज्ञान का प्रायोगिक रूप है शेलीविवेचन या शैलीतात्त्विक 
अध्ययन | स्वभावतः इन दोनों का अंतःसंबंध भी वही है जो साहित्य- 
शास्त्र ओर शली विज्ञान का है : श्र्थात्‌ शैली तात्त्विक भ्रध्ययन सा हित्य- 
समीक्षा का एक अंग या पक्ष है। साहित्य-समीक्षा में जहाँ साहित्य 


. अ्रथवा साहित्य-कृति के समग्र रूप का अध्ययन रहता है, वहाँ शैली- 


विवेचन कृति के मूतं, भाषिक रूप को ही कृति मानकर उससे आगे 
नहीं जाता । साहित्य-समीक्षा के सामान्यतः तीन स्तर माने जाते हैं : 
९. प्रभाव-ग्रहण, २. व्याख्यान-विश्लेषण, ३. मूल्यांकन | प्रभाव-ग्रहण 
का अर्थ है साहित्य-कृति के प्रति संवेदन, तथा उसके विषय में अनुक्‌ल- 
प्रतिकल प्रतिक्रिया, जो समोक्षक की पहली अहँता है, जिसके बिना 
बह अपने कर्तंव्य-कर्म में प्रवृत्त नहीं हो सकता । संस्कृत साहित्यशास्त्र 
में इसे सहृदयता और पाश्चात्य आलोचनाशास्त्र में संवेदन-शक्ति 
कहा है | यह वस्तुतः काव्य के आस्वाद का स्तर है और इस स्तर पर 
आलोचक मूलतः सहृदय पाठक से अभिन्न होता है। इसके बाद 
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व्याख्यान-विश्लेषण की प्रक्रिया आ्रारंभ दातः है जो ग्रालोचक की अपनी 
विशिष्ट भूमिका है । यह व्याख्यान-विश्लेषण विभिन्‍न स्तरों पर 
हो सकता है : शब्द-अर्थ के आकर्षण का भाषिक स्तर पर, रागात्मक 
प्रभाव का मनोवैज्ञानिक स्तर पर, वेचारिक गरिमा का दाशेनिक- 
नेतिक स्तर पर, सामाजिक चेतना का समाजशास्त्रीय और रूप-विधान 
का सोौंदर्यशास्त्रीय स्तर पर । कलाकृति के समेकित रूप और उसकी 
प्रेरक अनुभूति को अखण्डता के कारण इन सभो घटकों में अंतःसंबंध 
एवं सामञ्जस्य रहता है, भ्रतः इनके व्याख्यान-विश्लेषण के सूत्र भी 
सामान्यतः एक मौलिक श्रन्विति में बंधे रहते हैं और रहने चाहिए 
अन्यथा आ्ालोचना एकांगी होकर रह जाएगी। भाषाविद्‌ आलोचक 
भाषिक विश्लेषण को ही साहित्यिक अध्ययन के अ्रंतर्गंत मानता है। 
अन्य तत्त्वों के विवेचन को वह मनोवेज्ञानिक, दार्शनिक भ्रथवा समाज- 
शास्त्रीय अध्ययन के अंतर्गत रखता है। याकोबसन ने तो साहित्य- 
समीक्षा को भी साहित्यिक अध्ययन से अलग रखने का प्रस्ताव किया 
है। परन्तु ये सभी अतिवादी विचार हैं जो समय आने पर स्थिर हो 
जाएँगे। प्रस्तुत प्रसंग में केवल इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि 
साहित्य-समीक्षा का वृत्त केवल भाषिक विश्लेषण से पूरा नहीं हो 


सकता--भाषिक विश्लेषण उसका एक अंग या स्तर मात्र है। हाँ, यह 


स्पष्ट कर लेना चाहिए कि मनोवैज्ञानिक, दार्शनिक, समाजशास्त्रीय &६ 

विवेचन को साहित्य-समीक्षा के अंतर्गत तभी रखा जा सकता है ज॑ 
वह अंगभूत साधन बनकर साहित्य-तत्त्व के विवेचन में सहायक हो-- 
ओर साफ़ शब्दों में, साहित्य के रसात्मक एवं कलात्मक बोध में 
योगदान करे। जहाँ वह साध्य बन जाता है, जब मनोविज्ञान, दर्शन 
या समाजशास्त्र का अनुसंधाता साहित्य को अपने शोध-कार्य का 
आधार बनाकर चलता है (श्र ऐसा बराबर होता आ रहा है,-- 
कहीं-कहीं तो इन विषयों में भ्रतुसंधान का एकमात्र या प्रमुख आधार 
साहित्य ही रहता है) तब यह विवेचन निश्चय ही साहित्य-समीक्षा 
की परिधि से बाहर हो जाता है । साहित्य-समीक्षा में इसका उपयोग 
तो हो सकता है, पर यह उसका अंग नहीं है--आधार-सामग्री मात्र 
है । लेकिन यह तो साहित्य के भाषिक विवेचन के संदर्भ में भी उतना 
ही सही है । जब तक भाषिक विश्लेषण साहित्य के मर्म-बोध में योग- 


' दान करता है, तब तक तो वह साहित्य-समीक्षा या साहित्यिक अध्ययन 
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के अंतर्गत रहता है, कितु स्वतंत्र हो जाने पर वह भो भाषावेज्ञानिक 
अध्ययन का अंग बन जाता है। रोमन याकोबसन और लेवी स्ट्रॉस 
द्वारा प्रस्तुत बॉदलेयर की सॉनेट ले शा का विश्लेषण इसका प्रमाण 
है। प्रसिद्ध आलोचक रेने वेलेक के छब्दों में “जिस सूमवृक और 


निपुणता के साथ रोमन याकोबसन और लेवी स्ट्रॉस ने बॉदलेयर 


की सॉनेट ले शा का विश्लेषण किया है, उसकी मैं दाद देता हूँ। 
उन्होंने प्रामाणिक ढंग से समानान्‍्तर सूत्रों, संवादी तत्त्वों तथा वेषम्य- 


लक प्रयोगों का उद्घाटन तो कर दिया है, लेकिन मे नहीं लगता 
य प्र 


कि उस कविता के सौन्दर्य-मूल्य के विषय में वे कुछ भी सिद्ध कर 


सके हैं या कर सकते थे ।”* 
हित्य-समीक्षा का तोसरा स्तर या अंग है मूल्यांकन । इसके 


विषय में काफ़ो विवाद रहा है । व्याख्यात्मक अथवा अनुगम शैली की 
आलोचना के उन्‍नायक वर्तमान शताब्दी के पूर्वा्ध से ही कहते ञ्रा रहे 


हैं कि साहित्य-समीक्षा में मूल्यांकन की कोई साथ कता नहीं है। इसी वर्ग 


केक आलोचक ने बड़े तेवर के साथ कहा था कि एक कलाकृति और 
दूसरी के तारतम्य का निश्चय करना उतना ही बेमानी है जितना कि 


समबाहु तिभुज और समहिबाहु त्रिभुज की सापेक्षिक मूल्यवत्ता के विषय 
में निणंय देना । आज दैलीवेज्ञानिक और नये भाषाविद समीक्षक ने तो 


मूल्यांकन को प्रवृत्ति को एकदम ही ख़ारिज कर दिया है । सॉल सपोर्ता 
के मतानुसार मुल्य , कलात्मक प्रयोजन आदि शब्द जो साहित्य-समीक्षा 
के अनिवाय अ्रग हैं भाषाविद्‌ को उपलब्ध नहीं हैं ।--नथंप फ्राइ की 
स्पष्ट घोषणा है कि साहित्य का अध्ययन सृल्यात्मक निर्णयों के 
आधार पर कभी नहीं हो सकता।” कितु इस प्रकार के वक्तव्यों में 


सत्यान्वेषण की स्थिर वत्ति की अपेक्षा अतकर्य आत्मविश्वास और 
संकल्प को दढ़ता ही अधिक रहती है, क्योंकि किसी भी विचार- 
प्रक्रिया में न निर्णय का त्याग किया जा सकता है शोर न झुल्य-विवेक 


१. शलीविज्ञान, साहित्यशास्त्र और साहित्य-समीक्षा---लिट्रेरी स्टाइल 
(सं० चेंटमेन), पृ० ७३ 

इन्डक्टिव । 

स्टाइल इन लेंग्वेज, सं० सिविश्नोक, पू० ८३ 
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का । निर्णय विचार की परिणति है, मूल्य उसकी फलश्रुति, और इन 
के बिना विचार का वत्त पूरा नहीं हो सकता । जो निर्णय श्ौर 
कन का ऊँची आवाज़ से निषेध करते हैं, वे भी प्रत्यक्ष-परोक्ष रूप 
नका उपयोग करते हैं। नर्थप फ्राइ स्वयं इसका प्रमाण हैं। उपयुक्त 
वा करने के बावजद अपने उसी ग्रंथ--एनॉटमी श्रॉफ़ क्रिटिसिज्म में 
उन्हें स्वीकार करना पड़ा है कि “ब्लैकमोर की अपेक्षा मिल्टन के काव्य 
में ग्रथं-व्यंजना अधिक है और उसका अ्रध्ययन अपेक्षाकृत श्रधिक 
लाभप्र या अरिस्तोफनेस का बड़से उसका सबसे महान नाटक 
यह ठीक है कि प्राय: सभी निर्णय तथा मूल्य-निरपेक्ष न होकर 
संदर्भ और व्यक्ति-सापेक्ष होते हैं, पर इस वजह से उनका निषेध तो 
नहीं होता । और यह भी एक सीमा तक ही मान्य हैं; कुछ ऐसे भी 
निर्णय होते हैं जो व्यापक और स्थायी होते हैं, देश-देश का और युग- 
युग का समर्थन प्राप्त होने के कारण जो देश-काल की सीमा से मुक्त 
होकर निरपेक्ष सत्यों और मूल्यों का रूप धारण कर लेते हैं। सापेक्षता- 
वादआदि सिद्धांतों से प्रभावित वर्तमान भौतिक चितन अक्सर इस 
प्रकार की मान्यता का विराध करता है, कितु मानव-समाज पूरे 
विश्वास से इन्हें पकड़ हुए है, और अपने जीवन-प्रवाह में इनसे 
स्थिरता प्राप्त करता है। साहित्य के क्षेत्र में भी इस प्रकार के स्थायी 
मूल्यों का महत्त्व अ्रसंदिग्ध है : साहित्य और कला के कुछ ऐसे तत्त्व 
हैं जो, मानव-मुल्यों से सम्बद्ध होने के कारण, सार्वभोम और सावें- 
कालिक होते हैं, जिनके द्वारा आलोचक कालजयी साहित्य का निर्णय 
करते हैं । 
कहने का अभिप्राय यह है कि निणंय और मूल्यांकन का निषेध 
न जावन में संभव है और न उसके प्रतिबिम्ब-रूप साहित्य में । प्रत्येक 
साहित्य-कृति का अपना एक आंतरिक मूल्य होता है श्लौर एक व्यापक 
मूल्य: आंतरिक मूल्य का निर्णय रचना-तत्त्वों की समन्विति तथा 
उसके मूलवर्ती ऋलात्मक प्रयोजन के संदर्भ में किया जाता है और 
व्यापक मूल्य का निर्णय जीवन के बहत्तर मलयों के संदर्भ में । नयी 
समीक्षा में आंतरिक मूल्य की स्वीकृति तो है कितु व्यापक मूल्य को 
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वह अप्रासंगिक मानती है। शैलीविज्ञान एक कदम और श्रागे बढ़ 
जाता है, उसके लिए आंतरिक मूल्य भी अ्प्रासंगिक हो जाता है क्‍योंकि 
सपोर्ता के शब्दों में उसे 'कलात्मक प्रयोजन' जैसा प्रत्यय ही उपलब्ध 
नहीं है। साथ ही, वह यह मानकर चलता है कि सहज अंतद्‌ ष्टि का 
उसके लिए उपयोग नहीं है : उसका कायें तो कृति के भाषिक विधान 
का निरीक्षण-परोक्षण मात्र करना है। कितु, यह सब अ्रतिवाद मात्र 
है । पहले तो विश्लेष्य रचना के चयन में ही प्राय: शैली विवेचक उसके 
सल्य का अप्रत्यक्ष रूप से निर्णय कर लेता है और फिर सहज अंतद्‌ ष्टि 
उसके लिए भी इतनो ही उपयोगी है जितनी कि आलोच क के लिए ! 
वास्तव में, यह कोई देवों शक्ति नहीं है-यह तो एक ऐसी क्षमता है 
जो साहित्य को निरंतर साधना से, नेसगिक प्रतिभा एवं व्युत्पत्ति के 


आधार पर, प्रच्छन्त रूप से विकसित हो जाती है और विज्ञान के क्षेत्र 


में भी यह उतनी ही आवश्यक है जितनी कि कला या दर्शन के । फिर 
भी, यदि वह आरंभ से ही इस विषय में सतक है, कृति का चयन 
याद्च्छिक रीति से ही करता है, सहज बुद्धि को बीच में नहीं आने देता 
और केवल भाषिक विधान का वेज्ञानिक पद्धति से विश्लेषण कर 
अपने कतंव्य-कर्म की इतिश्री मान लेता है, तो उसका यह विश्लेषण 


भाषिक श्रध्ययन के अन्तगंत ही आएगा--साथ ही यह भी हो सकता 


है कि यह भाषिक विश्लेषण ममं-दृष्टि के श्रभाव में यांत्रिक होकर 


: रहजाए। साहित्य के भाषिक अध्ययन या शैलीतात्तविक अध्ययन 


की साथकता तो इसी में है कि वह एक नवीन--भाषावेज्ञा निक-- 
ग्रविधि-प्रक्रिया के द्वारा साहित्य के गुणों का प्रकाशन करता है या 
अपनी नवीन प्रविधि के द्वारा साहित्य के ऐसे गुणों का संधान करता है 
जो परम्परागत साहित्य-समीक्षा के लिए अ्रलभ्य थे । निर्गुण रहकर ही 
वह मूल्य-विवेक से बच सकता है; कितु साहित्य या कला की साधना 
तो सगुण की--शब्द-मूर्ते सौन्दर्य--की उपासना है । 

“ इस प्रकार, शलीविज्ञान की परिधि साहित्य-समीक्षा के तीन 
स्तरों--प्रभाव-ग्रहण, व्याख्यान-विश्लेषण तथा मूल्यांकन--में से केवल 
दूसरे स्तर श्रर्थात्‌ व्याख्यान-विश्लेषण तक ही सीमित है, और व्याख्यान- 
विश्लेषण के अन्तर्गत भी उसका संबंध केवल भाषिक विश्लेषण 
के साथ ही है। भ्रपनी परिधि के भीतर वह अत्यंत परिपूर्ण होने का 
अयत्न करता है, फिर भी एक अंग की अ्धिक-से-ग्रधिक परिपूर्णता 
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सर्वांग के संतुलित श्रध्ययन की समता कैसे कर सकती है ? 


शलीविज्ञान और भाषाविज्ञान 
दैली विज्ञान का भाषाविज्ञान के साथ भी उतना ही घनिष्ठ संबंध है. 
जितना साहित्यज्ञास्त्र और साहित्य-समीक्षा के साथ। जैसा कि मैंने 
आरंभ में हो स्पष्ट किया है, इसका जन्म ही इन दोनों के संयोग से 
आरा है। यह विवेचन करता है साहित्यिक रचना का और प्रविधि- 
प्रक्रिया ग्रहण करता है भाषाविज्ञान की । जिस प्रकार इसका क्षेत्र 
साहित्यश्ास्त्र को अपेक्षा संकुचित है, इसी प्रकार भाषाविज्ञान को 
अपेक्षा भी इसकी परिधि काफ़ी सीमित है । सॉस्यूर के अनुसार जन- 
व्यवहार की परम्परा श्रौर शास्त्र द्वारा परिनिष्ठित सार्वजनिक भाषा 
अपने सम्पूर्ण रूप में भाषाविज्ञान का विषय है। सॉस्यूर की स्थापना 
को स्वीकार करते हुए चाल्स बेली ने इस क्रम को आगे बढ़ाया और 
यह निर्णय दिया कि भाषा का उपर्युक्त सैद्धांतिक रूप (लांग) भाषा- 
विज्ञान का विषय है श्लौर भाषा का जीवंत व्यक्ति-सापेक्ष व्यावहारिकः 
रूप (पेरोल) शलीविज्ञान का। बाद के विद्वानों ने इसमें संशोधन कर 
यह स्थिर किया कि शैली विज्ञान की परिधि में भाषा का केवल वही' 
व्यक्ति-सापेक्ष जीवंत रूप झ्राता है जिसका प्रयोग सर्जनात्मक साहित्य 
में होता है। इस प्रकार शैलीविज्ञान की परिधि सीमित हो गयी-- 
उसमें न सावेजनिक सेद्धांतिक भाषा का अ्रध्ययन आता है, न व्यक्ति- 
सापेक्ष प्रायोगिक भाषा के व्यापक रूप का : उसका अपना अ्रध्येय 
विषय है व्यक्तिनिष्ठ प्रायोगिक भाषा का वह रूप जिसकी संरचना 
प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रोति से किसी कलात्मक प्रयोजन की सिद्धिलन्या 
सामान्य शब्दावली में कहें तो, सौन्दर्य की सुष्टि के लिए की जाती है। 
अतएव शैलीविज्ञान का संबंध केवल प्रायोगिक भाषाविज्ञान के साथ" 
ही है। पहले इतना भी नहीं था, कितु वर्तमान शती के दूसरे चरण 
में चोम्स्को आदि के प्रभाव से जब प्रायोगिक भाषाविज्ञान के स्वरूप 
और क्षेत्र आदि पर पुतविचार हुआ तो क्रमशः काव्य-भांषा भी उसकी 
परिधि में झा गयी जिसके फलस्वरूप शैलोविज्ञान का जन्म हुम्ना 
भाषाविज्ञान के अन्य महत्त्वपूर्ण अंग और रूप--जैसे ऐतिहासिक 
भाषाविज्ञान, सैद्धांतिक भाषाविज्ञान, और उधर प्रायोगिक भाषा- 
विज्ञान के भी अनेक रूप जैसे ध्वनिविज्ञान, रूपविज्ञान भ्र्थविज्ञान आदि: 
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के अधिकांश क्षेत्र शलीविज्ञान के साथ प्रायः असम्बद्ध हैं। 
“भाषाविज्ञान वह विज्ञान है जो भाषा का वर्णन करता है और यह 
स्पष्ट करता है कि भाषा किस तरह कार्य करती है, जबकि शैली विज्ञान 
के अध्ययन का मुख्य विषय है प्रयोग-जन्य भाषिक पस्वितंच--विशेष 
रूप से सचेष्ट एवं जटिल भाषिक परिवतंन जो साहित्य की निधि 


हैं। (टरनर)। भाषावेज्ञानिक विश्लेषण में संकलन की प्रवत्ति रहती 


उसके अंतर्गत, अत्यंत अवधानपुर्वक लेखक की शब्दावली, संज्ञा, सर्वे- 
नाम, विशेषण, क्रियापद, क्रियाविशेषण, वाक्यांश आदि की निश्चित 
योजना के अनुसार विस्तृत तालिकाएँ तैयार की जाती हैं और विश्वेष् 
प्रयोगों की आवृत्तियों, साम्य-वेषम्य, संतुलन, समानांतर विन्यास- 
क्रमआदि का सांख्यिकोय अध्ययय प्रस्तुत किया जाता है। शुद्ध (साहि- 
त्यिक ) शैली विज्ञान को परिधि में यह सब नहीं आता । उसमें अरनि- 
वायंत: चयन की प्रवत्ति रहती है श्लौर वह केवल ऐसे विशेष प्रयोगों 
का ही विश्लेषण-संश्लेषण करता है जिनमें कलात्मक वक्रता होती 
है--अर्थव्यक्ति से आगे सौन्दर्य का सुजन जिनका उद्देश्य होता है। 
भाषाविज्ञान--विशेष कर प्रायोगिक भाषा विज्ञान द्वारा प्रस्तुत विश्लेषण 
जहाँ परिमाणपरक होता है वहाँ शेलीवेज्ञानिक विश्लेषण गुणात्मक 
होता है । भाषाविज्ञान के उपकरणों और प्रविधि का उपयोग शैली- 


विज्ञान को प्रामाणिक आधार प्रदान करता है, इसमें संदेह नहीं : कितु 
इनका चयन तथा प्रयोग कलात्मक विवेक के आधार पर ही होता 
. चाहिए। 


गइलीविज्ञान और सोौन्दयंश्ास्त्र 


भाषाविद्‌ के मत से, काव्य भाषिक कला का नाम है। इसके चरण 
भाषा की धरती पर हैं श्रौर शिर कला के आकाश में । अतः शैली- 
विज्ञान का भाषा विज्ञान के साथ-साथ कला-दर्शन अथवा सौन्दय शास्त्र 
से भी घनिष्ठ संबंध है। स्पष्टत:, सौन्दयंशास्त्र का क्षेत्र व्यापक है 
उसके अंतर्गत ऐसी कलाओों का भी विचार रहता है जितका माध्यम 
भाषा नहीं है जबकि शेलो विज्ञान केवल भाषा-शैली का ही अध्ययन 
प्रस्तुत करता है; अन्य कलाग्रों की भी शलियाँ होती हैं, परंतु उनका 
अध्ययन दौलीविज्ञान का विषय नहीं है। इस प्रकार, शैलोीविज्ञान 
भाषिक सौन्‍न्दर्यशास्त्र का अंग है । केवल माध्यम की दृष्टि से ही नहीं, 
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तत्त्व-विचार की दृष्टि से भी सौन्दर्यशास्त्र का क्षेत्र श्रधिक व्यापक है। 
मूत्ते सत्ता के अतिरिक्त सौन्दर्य को एक आनुभविक, प्रातीतिक या 
संकल्पनात्मक अमृत सत्ता भी होती है जिसका महत्त्व सौन्दर्यशास्त्र 
के लिए अ्रधिक है। श्रतः सौन्दय के मूर्त रूप के प्रतिरिक्त, उसके अमूते 
रूप के विचार का सोन्दर्यश्ास्त्र में ग्रधिक महत्त्व है। सौन्दय॑ की तीन 
अमुख--रूपवादी, भाववादी और आत्मवादी--अवधारणाश्रों में से 
शेलीविज्ञान का संबंध केवल पहली ग्रवधारणा के साथ है : भाववादी 
और आत्मवादी संकल्पनाएँ मनोविज्ञान और तत्त्वमीमांसा का विषय 
हैं। और स्पष्ट शब्दों में--सौन्दय॑श्ञास्त्र में जहाँ सौन्दर्य के वस्तु-रूप 
के अतिरिक्त, उसके भाव-रूप और तत्त्व-रूप का सैद्धांतिक चितन 
रहता है, वहाँ शलीविज्ञान की परिधि केवल वस्तु-रूप तक ही सीमित 
है ओर वस्तु-रूप के अंतर्गत भी उसको सीमा है भाषा। इत कार, 
शलीविज्ञान सौन्दर्य के केवल भाषिक रूप का वस्तुपरक श्रध्ययन है, 
जबकि सौन्दयंशास्त्र सौन्दयं के समग्र रूप का शास्त्र है जिसकी परिधि 
में उसका दर्शन और विज्ञान--अ्रमृतं और मृत चिंतन दोनों ही आ 
जाते है। 


शलीविज्ञान और मनोथिज्ञान 


यदि शैली व्यक्ति-मन का प्रतिबिम्ब है, तो इस तक॑ से शलीविज्ञान 
का मनोविज्ञान के साथ प्राय: वैसा ही निकट संबंध होना चाहिए जैसा 
कि शैली का व्यक्ति-मन के साथ । आरारंभ में यही स्थिति थी, परन्तु 
धीरे-धीरे यह अनुभव किया गया कि मनोविज्ञान के साथ रव्त-जब्त 
बढ़ाने से, कल्पना तथा अनुमान आदि तत्त्वों के उपयोग में वृद्धि हो 
जाने के कारण, शैली विज्ञान के वस्तुनिष्ठ स्वरूप की क्षति होती है। 
अतः मनोविज्ञान से सम्पर्क कम होता गया और शैली विज्ञान के वेज्ञा- 
निक रूप की रक्षा पूरी सतर्कता से की जाने लगी । फिर भी / दीनों में 
रक्त का संबंध है जो टूट नहीं सकता । मनुष्य का व्यक्तित्व जिस 
भ्रकार उसके मानसिक तथा कामिक व्यवहार में व्यक्त होता है, उसी 
प्रकार वाचिक या भाषिक व्यवहार में भी । व्यक्तित्व और व्यवहार 
का अन्योन्याश्रित संबंध है । एक ओर जहाँ मनुष्य का व्यक्तित्व उसके 
व्यवहार द्वारा व्यवत होता है, वहाँ दूसरी श्रोर मनुष्य के व्यवहार से 
उसके व्यक्तित्व का निर्माण भी होता है। इसी प्रकार, शैलीकार के 


४० / शोलीविज्ञान 








मानसिक व्यवहार द्वारा उसके भाषिक व्यवहार के अध्ययन में सहायता 
मिलती है और उधर उसके भाषिक व्यवहार के निरीक्षण-परीक्षण 
द्वारा उसके व्यक्तित्व का अध्ययन भी एक सीमा तक साध्य हो जाता 
है। शैलीविज्ञान के छोटे-से इतिहास में इस तरह के प्रयत्न काफ़ी किये 
गये हैं। उदाहरण के लिए डा० जॉन्‍न्सन की रचनाओं में उपलब्ध 
'समानांतर, प्राय: तनावपूर्ण उपवाक्यों तथा वाक्‍्यांशों के प्रयोगों का 
'संबंध उनके स्वाग्रही व्यक्तित्व के साथ स्थापित किया गया है; 

स्विफ्ट की रचनाओं में लंबी और प्राय: क्रमहीन तालिकाएँ देने की जो 
प्रवृत्ति मिलती है, वह उनकी बिखरी हुई चित्तवृत्ति को प्रतिबिम्बित 
'करती हैं । एडिसन को गद्यशली में शब्द-युग्मों का प्रयोग उनके सरल- 
कोमल आग्रहमुक्त स्वभाव का ग्राभास देता है।' स्वदेश-विदेश के 
अनेक शैलीकारों से उदाहरण देकर इस संबंध को और भी पुष्ट किया 
'जा सकता है | शैलीवेज्ञानिकों का मत है कि शैली के सूल में प्रायः 
लेखक की चयन-प्रवृत्ति काम करती है; लेकिन यह चयन-वृत्ति जाने- 
'अनजाने--सायास और शअ्रनायास, दोनों रीतियों से कार्य करती है। 
कभी-कभी तो अंतःप्रेरणा के दबाव से ही भाषिक तत्त्वों का चयन 
'अनायास सिद्ध हो जाता है, और कभी ऐसा होता है कि आरंभ में 
लेखक अ्रपनी रचना में प्रभाव श्ौर चमत्कार उत्पन्न करने के लिए 
'जिन भाषिक प्रयोगों का सतक होकर चयन करता है, वे धीरे-धीरे 
'उसकी शली में अंतर्भुक्त हो जाते हैं और लेखक केवल अ्रभ्यासवत्य 
उनका प्रयोग करता रहता है। शैलीकार की मनोवत्ति अनुलोम और 
'विलोम दोनों रीतियों से काम करती है। अ्रनुलोम संबंध होने पर 
'शोली मनोवृत्ति के अनुरूप होती है--प्रर्थात्‌ लेखक के चेतन मन की 
प्रवत्तियों को ऋजु-सरल रीति से प्रतिफलित करती है | विलोम संबंध 
होने पर शैली व्यक्तित्व के प्रतिरूप होती है--अ्रर्थात्‌ वह शैलीकार 
'के अवचेतन मन की शअ्रपूर्ण इच्छाओ्नों और अ्भावों की पूति करती है । 
ऐसी स्थिति में उसका स्वरूप प्रतिक्रियात्मक होता है। सारांश यह है 
कि व्यक्तित्व के साथ शैली का संबंध प्राय: तीन प्रकार का हो सकता है-- 

प्रत्यक्ष और सचेष्ट, 


श्रप्रत्यक्ष और श्रविच्ारित, 
अवचेतन और प्रतिक्रियात्मक । 


१. देखिए, 'लिटरेरी स्टाइल (सं० चेटमेन)में मिलिक का लेख । 
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इनमें से पहले दो की व्याख्या सामान्य मनोविज्ञान की सहायता से और 
तीसरे की अवचेतन मनोविज्ञान के द्वारा की जाती है। मनोविज्ञान का 
क्षेत्र वास्तव में अत्यंत विस्तृत है--और भ्रवचेतन मन के अनुसंधान: 
के बाद तो वह ग्रसीम हो गया है। स्वभावतः उसका एक बहुत बड़ा 
अंदर ऐसा है जिसके साथ शैलीविज्ञान का कोई संबंध नही है। शली- 
विज्ञान का संबंध केवल प्रायोगिक मनोविज्ञान से है--प्रायोगिक सनो- 
विज्ञान के भी उस अंश से जो मन की सर्जनात्मक एवं व्यंजनात्मक' 
प्रवत्तियों का विवेचन करता है । 


इलीविज्ञान ओर दर्शन 


शलीविज्ञान का दावा है कि वह विज्ञान है: साहित्य का एकमात्र" 
विज्ञान' (डो० एलोंज़ो ) और वह सहज ज्ञान तथा शअ्रनुमान आदि के 
फेर में न पड़कर वस्तुपरक निरीक्षण-परीक्षण को ही प्रमाण मानता 
है । उसका यह दावा एक सीमा तक उचित ही है। फिर भी, दर्शन का 
प्रभाव तो सावंभोम है और चितन का कोई भी क्षेत्र उससे भ्रसम्पक्त 
नहीं रह सकता : शुद्ध भौतिक विज्ञान की भी चरम सीमाएँ दर्शन के 
सीमा-क्षेत्र का स्पर्श करने लगती हैं, शलीविज्ञान तो विज्ञान का 
आभास मात्र है। यों भी, यदि शैली लेखक के व्यक्तित्व का प्रतिफलन' 
है तो वह लेखक के जीवन-दर्शन तथा चिंतन-पद्धति से अप्रभावित कैसे: 
रह सकता है ? स्थूल रूप से व्यक्तित्व के चार स्तर माने जा सकते 
हैं : जेविक, रागात्मक, सामाजिक और बौद्धिक । इनके संश्लेषण से 
ही व्यक्तित्व का निर्माण होता है। अश्रतएव लेखक के व्यक्तित्व के 
समग्र रूप की अभिव्यक्ति होने के नाते शेली उसकी चितन-पद्धति से 
भी अनिवार्यतः सम्बद्ध है, इस सहज निष्कर्ष का प्रतिवाद कैसे किया 
जा सकता है ? और इसके श्राधार पर शैलीविज्ञान भी दर्शन से 
निरपेक्ष केसे रह सकता है ? 

पदिचम के अनेक गभीरचेता शैलीवैज्ञानिकों ने इस तथ्य को: 
स्वीकार किया है। ला व्हो्फ़ ने अपने ग्रंथ लेंग्वेज, थॉट एंड रिएलि 
में स्पष्ट लिखा है कि मनुष्य के तत्त्व-बोध की पद्धति पर उसकी भाषा: 
को संरचना का निदिचत प्रभाव पड़ता है।' और उधर कैसी रेर ने भी 


१. १६५६, १०२३ 
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'फ़िलोसोफ़ी श्रॉफ़ सिम्बॉलिक फ़ॉम्पे में भाषिक प्रतीकों के दार्शनिक 
आधार का विवेचन किया है ।' वास्तव में ज्ञान और शब्द-प्रतीक के 


अंतरंग संबंध का विवेचन, ज्ञानमीमांसा का एक प्रमुख विषय है। 


पश्चिम में, प्राचोनों में प्लेटो ने 'लोगोस सिद्धांत के अंतर्गत, मध्ययुग 


में आखम आदि नामवादियों ने, सत्रहवीं शतो में लॉक ने और उच्नी- 


सर्वी-बीसवीं शताब्दी में क्रोचे, क्वाइन, विटगेंस्टाइन श्रादि आधुनिक 


दाशनिकों ने इसका गंभीर विवेचन किया है। इधर भारतवष॑ं में, 


बौद्ध-त्याय-प रंपरा में और वेदिक दशन के अंतर्गत न्याय तथा मीमांसा 
में इसका अत्यंत सृक्ष्मगहन विश्लेषण हुआ है । भारत में दर्शन तथा 


व्याकरण का आरंभ से ही अन्योन्याश्रय संबंध रहा है और दोनों ने 


एक दूसरे की प्रतिपत्तियों को बड़ी दूर तक प्रभावित किया है। भत्‌ हरि 
का वाक्यपदीय वस्तुतः भाषा का दर्शन ही है जिसका प्रभाव परवर्ती 


दार्शनिक चितन पर भी काफ़ी रहा है । 


अतः शली विज्ञान दर्शन के प्रभाव से सवंथा मुक्त रहे, यह स्थिति: 
न संभव है और न सही है। सही स्थिति यह है कि वह दर्शन की 
तरह अंतर्मुख न होकर विज्ञान की तरह बहिमख है--श्रर्थात्‌ उसका 


विषय अमूरतें चितन न होकर मूर्तं विश्लेषण है । 


शगलीविज्ञान और समाजशास्त्र 


भाषा तमाज के जीवन-व्यापार का अनिवाये साधन है भर साहित्य 
उसका दपेण | भ्रतः शैलीविज्ञान, जो साहित्य का भाषिक अध्ययन 
है, दांनों छोरों पर--भाषा और साहित्य दोनों के माध्यम से समाज- 
शास्त्र के साथ सम्बद्ध है। आरंभ में, मनोविज्ञान, भाषाविज्ञान आदि 
का विकास स्वतंत्र अनुशासनों के रूप में हुआ था, परन्तु समाजवादी 
दर्शन के प्रभाव से समाजशास्त्र का महत्त्व बढ़ा और अन्य अनुशासनों 
में उसका प्रवेश होता गया : मनोविज्ञान के क्षेत्र में सामाजिक मनो-: 
. १, देखिए, 'लिटरेरी स्टाइल (सं० चेटमेन,) पृ० ६६ 
२. तुलना कीजिए-- 
अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 
विवतंतेथभावेन प्रक्रिवा जगतो यतः ॥। 
(वाक्यपदीय-१ ) 
यह श्रनादि-अ्रनंत ब्रह्म शब्दरूप और अक्षर है जि ससे, शब्द और श्रक्षर से 
अर्थ-प्रपंच की भाँति, जगत्‌-प्रपंच प्रकट होता है । 


इलीविज्ञान / ४३ 





लू ......०-पल>- तकटरन जनता क+> >>“ 








रू 

| 
॥। 
। 
| 
| 


विज्ञान का और भाषाविज्ञान के क्षेत्र में सामाजिक भाषाविज्ञान का 
“ विकास हुआ । इस प्रकार, सामाजिक भाषाविज्ञान के ज़रिये समाज- 
शास्त्र का प्रवेश दैली विज्ञान के क्षेत्र में भी हो गया । शैली में जिस 
हद तक शैलीकार के समाजिक व्यक्तित्व-प्रर्थात्‌ देश-काल से 
निर्मित व्यक्तित्व का प्रतिफलन रहता है, उसी हद तक शैलीवविज्ञान 
पर भी समाजश्ास्त्र का प्रभाव स्वीकार किया जा सकता है। वेयक्तिक 
शैली से आगे बढ़कर शैलीवैज्ञानिकों ने वर्गीय शैली, युगीन शैली तथा 
राष्ट्रीय शेली श्रादि के जो ग्रध्ययन प्रस्तुत किये हैं उनका आधार 
स्पष्टतः समाजशास्त्र ही है। समाजशास्त्र का क्षेत्र तो मनोविज्ञान, 
'साहित्यशास्त्रआदि की भअपेक्षा कहीं ग्रधिक व्यापक है : वह एक प्रकार ! 
से आ्रधारशास्त्र है। स्वभावत:, शैलीविज्ञान का संपर्क उसके एक अंग क्‍ 
विशेष से ही है, जिसका संबंध संचार-साधनों के साथ--मूलतः संचार 
के भाषिक साधनों के साथ है । 


५ 
शलीविज्ञान की स्वतन्त्र सत्ता 


उपर्युक्त विवेचन के बाद दैली विज्ञान की वास्तविक स्थिति एवं स्वतन्त्र 
सत्ता का निर्णय करना आसान होगा । जहाँ तक दर्शन, मनोविज्ञान 
तथा समाजशास्त्र जेसे मौलिक शास्त्रों का संबंध है, वे तो शैलीविज्ञान 
के उपजीव्य ही हैं : उनके अन्तरंग वृत्त में शैलीविज्ञान नहीं आता । 
शली के अन्तरंग विवेचन में शैलीविज्ञान इन सभी शास्त्रों के £ नेक 
सिद्धान्त-सूत्रों का उपयोग करता है, किन्तु इस प्रकार के प्रभाव-ग्रहण 
से उसकी स्वतन्त्र सत्ता अधिक बाधित नहीं होती । हाँ, भाषाविज्ञान, 
'साहित्य-विद्या (साहित्यशास्त्र एवं साहित्य-समीक्षा) तथा सौन्दय॑ शास्त्र 
के साथ उसका घनिष्ठ संबंध है और वह निश्चय ही उनके अ्रन्तरंग 
चृत्त में श्राता है । इनमें सौन्दर्यश्ञास्त्र की परिधि भी काफ़ी विस्तृत है : 
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देलीविज्ञान को भाषिक सौन्दर्यशास्त्र कहा जा सकता है, परन्तु इससे 
सोन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र का परिसीमन हो जाता है : सौन्दर्य-तत्त्व का विवे- 
चन, जो सोन्दर्यशास्त्र का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अंग है, एक प्रकार से छ्ठ 
जाता है। शैलीविज्ञान का अन्तरंग संबंध भाषाविज्ञान और साहित्य- 
विद्या के साथ है और उसके स्वतन्त्र श्रस्तित्व को खतरा भी इन्हीं दोनों 
से है क्योंकि दोनों ही उसे अपना एक अंग या नवीन आ्रायाम मानने 
का दावा करते हैं । भाषावेज्ञानिक का दावा है कि शैलीविज्ञान भाषा-. 
विज्ञान की ही एक नवीन शाखा है क्योंकि एक तो इसके अध्ययन का 
विषय-साहित्यिक भाषा--भाषा का ही एक विश्येष रूप है, और दूसरे 
इसके अ्रध्ययन की प्रविधि भी मुख्यतः भाषाविज्ञान के सिद्धान्त-सूत्रों 
और प्रविधि-प्रक्रिया से अनुशासित है। उधर साहित्यविद का दावा 
है कि शलीविज्ञान जिस भाषिक विधान का अध्ययन करता है वह, 

भाषा के अन्य रूपों से विशिष्ट होने के कारण, साहित्य का अनिवार्य 
माध्यम-अंग है। यद्यपि शैलीविज्ञान उसका अध्ययन परम्परागत 
साहित्यशास्त्रीय रीति-नियमों तथा पद्धति सेन कर भाषावैज्ञानिक 
सिद्धान्त-सृत्रों और प्रविधि-प्रक्रिया से करता है, फिर भी उसका उद्देश्य 
ऐसे तत्त्वों का विश्लेषण तथा संधान है जिनका संबंध भाषा के विज्ञान 

से नहीं वरन्‌ कला से है ।--और, चूँकि पदार्थ-निर्णय में विधि की 
अपेक्षा उद्देश्य की प्रधानता रहती है, अतः शैली का अध्ययन साहि- 
त्यिक अ्रध्ययन का ही अंग है, भाषिक अध्ययन का नहीं : इसी तके 
से शलीविज्ञान साहित्य-विद्या का अंग है, भाषाविज्ञान का नहीं । ये 
दोनों दावे तक-सम्मत और प्रामाणिक हैं औ्रौर उसी सीमा तक शैली- 
विज्ञान के स्वतंत्र अ्रस्तित्व के विरुद्ध पड़ते हैं । इसो लिए अनेक विद्वानों 

ने उसे भाषाविज्ञान और साहित्यशास्त्र का संयोजक सेतु या संकर 
शास्त्र या मिश्र शास्त्र कहकर समस्या का समाधान कर लिया है। 

वास्तव में, जैसा कि रैने वेलेक ने कहा है,' स्वतंत्र या परतंत्र अस्तित्व 
का प्रश्न महत्त्वपूर्ण नहीं है : साहित्य के विद्यार्थी के लिए महत्त्वपूर्ण 
यह है कि शैलीविज्ञान साहित्य के अ्रध्ययन में कहाँ तक मौलिक योग- 

दान करता है--उसे किस सीमा तक प्रामाणिक, गंभीर एवं व्यापक 


/ बनाता है। 


१.  लिटरेरी स्टाइल, ए सिपोजियम' (चैटमेन), पृु० ६५ 
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इस दष्टि से, शैलीविज्ञान की शक्ति और सीमा प्रायः वही है जो 
'मयी समीक्षा की । नयी समीक्षा की अपेक्षा शेलीविज्ञान को एक यह 
लाभ है कि उसे दढ भाषावैज्ञानिक आधार प्राप्त है। नये समीक्षक 
भी भाषिक आधार लेकर चलते रहे हैं, परन्तु भाषाविज्ञान का विधिवत्‌ 
ग्रध्ययन न होने के कारण उनकी प्रतिपत्तियाँ प्राय: प्रामाणिक नहीं 
हो पायी । टेट का तनाव' या शब्दार्थ-संतुलन , ऐम्पसन की अनेका- 
थता' विमसाट का लक्षणा पर ग्राश्चित 'मूर्ते सावेभौम आदि वास्तव 
में भाषावेज्ञानिक विश्लेषण के परिणाम न होकर समीक्षकों की भाषिक 
अन्तर ष्टि की ही उदभावनाएँ हैं। नये समीक्षकों ने अपनी सहज बुद्धि 
के आधार पर इनके द्वारा मनमाने ढंग से भाषा-संबंधी निष्कर्ष निकाले 
हैं जो भाषाविज्ञान के निकष पर खरे नहीं उतरते । इस प्रकार, नयी 
. समीक्षा वैज्ञानिक परीक्षण और अ्नन्‍्तरज्ञान के बीच भटक गयी है । 
शैलीविज्ञान इस भटकाव से मुक्त है। लेकिन नयी समीक्षा की तुलना 
में शैलीविज्ञान की एक स्पष्ट परिसीमा भी है। नयी समीक्षा काव्य- 
'क्ृति की रूपान्विति में विश्वास करती है--वह भाषिक विधान के 
विश्लेषण-संश्लेषण के द्वारा कृति की मूलवर्ती अन्विति का संधान और 
आख्यान कर उसके कलात्मक प्रयोजन तक पहुँचने का उपक्रम करती 
है। शैलीविज्ञान वृत्त के केन्द्रबिन्दु तक पहुँचने का प्रयत्न नहीं करता, 
शायद उसकी आवश्यकता ही नहीं समझता : उसका ध्यान भाषिक 
'वृत्तखण्ड पर ही केन्द्रित रहता है । इस परिसीमा का कारण है शैली- 
वैज्ञानिक का सदोष काव्य-लक्षण जिसके अ्रनुसार भाषा काव्य-कला 
का माध्यम-उपकरण नहीं है वरन्‌ काव्य ही भाषिक कला का पर्याय 
है। यह लक्षण निश्चय ही एकांगी है और इससे प्रेरित काव्य-विवेचन 
भी अधूरा रह जाता है। उक्त लक्षण की दो प्रकार से व्याख्या की 
जा सकती है: एक तो यह कि काव्यत्व भाषा के रचना-नेपुण्य में 
निहित है और दूसरा यह कि भाव या विचार की चारुता--श्रथें की 
'रमणीयता--भाषा के कुशल प्रयोग पर ही निर्भर करती है : कथ्य का 
सोन्दयं कथन के सौन्दर्य से अभिन्न है--कथन के सौन्दर्य से स्वतंत्र 
कथ्य के सोन्दर्य की सत्ता नहीं है। इनमें से पहली व्याख्या रूढ़िवादी 
है; कविता के ह्ास-युग में प्रायः इसकी अनुगूज सुनाई देती रही है । 
'इससे कविता मानव व्यक्तित्व की परिपूर्ण भ्रभिव्यक्ति के उच्चतर 
धरातल से स्खलित हो जाती है--सर्जनात्मक कला के स्थान पर कारी- 
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गरी बनकर रह जाती है : 
बन्दिशे अल्फ़ाज् जड़ने से नगों के कम नहों ; 

।' शायरी भी काम है श्रातिश सुरस्सासाज्ञ का। 

दूसरी व्याख्या में एक जटिल प्रश्न उठाया गया है जिसका समाधान 
कठिन हैं। फिर भी, उस पर काफ़ी विचार हो चुका है और कथ्य 
तथा कथन का अभिन्‍त संबंध स्वीकार करने पर भी यह मान्य नहीं 
हुआ है कि कथन के अतिरिक्त भाव या विचार का अपना कोई 

अस्तित्व श्रथवा मूल्य नहीं है | व्यापक परिप्रेक्ष्य में विचार करने पर 
इसका यह अंँर्थ हो जाएगा कि मनुष्य का सम्पूर्ण व्यक्तित्व उसकी 
वाणी में केन्द्रित है अथवा केवल वाकचातुय मनुष्य के चारित्य का 
आधार है। मानव-चरित्र की गरिमा का आकलन जिस प्रकार वाक्‌- 
चातुर्य मात्र से नहीं किया जा सकता--अनेक बार मात्र वाक्‌चातुर्य 
गरिमा के ञ्रभाव का द्योतक भी हो सकता है, इसी प्रकार केवल भाषिक 
रचना-नेपुण्य के आधार पर काव्य-मूल्य का भी आकलन नहीं किया 
जा सकता-शब्द की कारोगरी अक्सर काव्यगुण के ह्वास का कारण 
या परिणाम हो सकती है । भाषाविद्‌ का, या कहिए उत्साही भाषा विद्‌ 
का (क्योंकि शायद गंभीर भाषाविद्‌ इसका श्राग्रह न करे) यह तके 
अनुभूति-अभिव्यक्ति संबंध के सहज क्रम को उलट देता है। कुछ श्रधिक 
'उत्साही ताकिक और आगे बढ़कर यह कह सकते हैं कि अनुभूति-श्र भि- 
“व्यक्ति की पार्थक्य-कल्पना ही मिथ्या है : लेकिन नेयायिक की प्रतिज्ञा 

“से आगे, व्यावहारिक जीवन श्रर्थात्‌ अनुभव, विचार और कर्म में, इस 
तके का कोई मृल्य नहीं है। जीवन के प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर 
यह कौन मान सकता है कि प्रेम की अनुभूति मधुर बचनों में या 

उत्साह का अनुभव केवल ऊर्जेस्वित शब्दावली में ही निहित है : चित्त 

'के मार्देव तथा मन के ओज का कोई अस्तित्व ही नहीं है ?-- 








मोर मनोरथ जानहु नीके। 

बसहु सदा उर-पुर सबही के ॥ 

कीन्हेउ प्रगट न कारन तेही । 

भ्रस कहि चरन गहे बंदेही ॥ 
'उकत काव्यबंध के आरक्षण का आधार क्‍या है ? भाषिक विधान ? 
'सीता की वचन-चातुरी ? यह मानने पर तो इसका सोन्‍न्दये ही नष्ट 
हो जाएगा--लगेगा जेसे सीता पाती के साथ चतुराई कर रही हैं । 
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वास्तव में, इस पद्यवंध में विशेष भाषिक चमत्कार है भी नहीं; पहली" 
अर्धाली में तो अभिव्यक्ति की अपेक्षा व्याख्या ही अधिक है। इसका 
प्रमाण यह है कि यदि भाषिक रचना में परिवततेत कर दिया जाए या 
उसका गद्यान्तर कर दिया जाए तो भाव-सौन्दर्य में विशेष अन्तर नहीं 
पड़ेगा! श्राकर्षण का श्राधार है सीता का राम के प्रति समर्पण-भाव,. 
पाव॑ती के प्रति अतक्ये आस्था, और इन दोनों का प्रेरक शोल-संस्कार । 
इस तथ्य को अवगत किये बिना काव्यगुण की व्याख्या केवल भाषिक 
विव्लेषण के ग्राधार पर संभव नहीं है। यहाँ भाषाविद्‌ तकं कर सकता 
है कि शील-संस्कार आदि की गअभिव्यवित का माध्यम भी तो भाषा 
ही है। परंतु, इसका निषेध कौन करता है ? काव्य का अ्स्तित्व-- 
मृतं अस्तित्व-भाषा के बिना संभव नहीं है, यह एक स्वयंसिद्ध तथ्य 
है | काव्यगुण की सृष्टि में भी भाषिक नेपुण्य का योगदान है, इससे 
भी इनकार नहीं किया जा सकता । मेरा विवाद तो उत्साही भाषा-- 
विद्‌ के सिफ़ इस दावे के साथ है कि काव्य-सौन्दर्य का एक मात्र 
ग्राधार भाषिक सौन्दये है : केवल भाषा के कुशल प्रयोग से ही काव्य- 
- सौन्दर्य की सृष्टि होती है | व्यक्ति के जीवन में वाक्‌ का महत्त्व 
असंदिग्ध है, कितु वह प्राणशरक्ति अथवा चेतना की स्थानापन्‍न तो नहीं 
हो सकती : वाक्‌ की शक्ति का आधार भी प्राणशक्ति ही है। इसी 
प्रकार, भाषा जीवन का श्रनिवार्य तो नहीं, कितु अत्यंत मूल्यवान्‌ 
माध्यम-उपकरण निश्चय ही है--भ्रनिवायं इसलिए नहों कि जीवन 
के अ्रनेक मौलिक व्यापार भाषा के बिना भी सम्पन्न होते हैं; फिर भी, 
बह माध्यम ही है, मूल्य नहीं । जीवन के मूल्य, जो उसका अनुशासन 
एवं परिचालन करते हैं, राग और बुद्धि के ही फलयोग हैं; और ये 
ही रागात्मक-बोद्धिक मुल्य भाषा की मूल्यवत्ता के भी आधार-स्रोत 
है । इनसे वंचित होकर बड़े से बड़ा मृल्यवान्‌ अनुभव भी 'शाब्दिक 
बनकर जीवन में श्रपना महत्त्व खो देता है--जैसे 'शाब्दिक प्रेम' 
शाव्दिक उत्साह झादि। 

नई समोक्षा को सबसे बड़ी कमजोरी यही थी कि उसने जीवन के 
इन महत्तर मूल्यों के साथ काव्य की संवादिता का निषेध किया। 
दैलीविज्ञान इस ग़लती को सिफ़ दुहरा ही नहीं रहा, बल्कि अपने 
उत्साह में एक क़दम और आगे बढ़ रहा है। साहित्यिक कृति का 
प्राणतत्त्व है उसका केन्द्रिक संवेदन जिसे कलाविद्‌ “कलात्मक प्रयोजन" 
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अथवा कलात्मक अनुभूति कहता है। कलाकृति के सभी प्रसाधन- 
उपकरण तथा संयोजक तत्त्व इसी केन्द्रीय अनुभूति के साथ संबद्ध रहते 
हैं--अयवा कहना चाहिए कि यह केन्द्रीय भ्रनुभूृति इत सब को समेकित 
कर कला का रूप देती है। यह संबंध केवल भाषिक नहीं है; इसमें कल्पना 
और मानव-संवेदता का अनिवार्य योग रहता है। ये दोनों तत्त्व जहाँ 
एक श्रोर रचना के आंतरिक उपकरणों का समन्वय करते हैं, वहाँ 
रचना के बाहर, जीवन के व्यापक मूल्यों के साथ संबद्ध कर कलाकृति 
को मूल्यवत्ता भी प्रदान करते हैं। इन समस्त अंतर्बाद्य संबंध-सत्रों 
और उनके समीकरण का संधाव किए बिना कला-समीक्षा का वृत्त 
। ... पूरा नहीं हो सकता। शास्त्र की पूर्णता प्राप्त करने के लिए शैली- 
विज्ञान को यह वृत्त पूरा करता होगा । अभी उसकी इस ओर प्रवृत्ति 
नहीं है--शायद आस्था भी नहीं है, इसलिए वह अध्रा है या अधिक 
से अधिक सहायक शास्त्र बन सका है। 
सीमा-विस्तार के सभी प्रयत्नों के बावजूद, शलीविज्ञान वाक्य या 
अधिक-से-अधिक एक छोठे-से स्वतःपूर्ण रचना-बंध की परिधि के भीतर 
जितना सफल हो सकता है उतना पद्म के व्यापक प्रबंध-विधान के क्षेत्र 
में नहीं । विल्सन नाइट ने जोश में श्राकर यह कह तो दिया कि शेक्स- 
पियर का पूरा नाटक 'लक्षणा का विस्तार है, कितु इससे किसी काल- 
जयी कृति के मर्म को समभने में क्या सह्ठायता मिलती है ? शेक्सपियर 
की उक्तियों के बारीक से बारीक विश्लेषण के बाद, उसको नादय- 
कला के मर्म को समभने के लिए, आखिर ऐम्पसन को ब्र डले की शरण 
में ही जाना पड़ा। संदर्भ-व्याकरण" अथवा 'संदर्भ-शैली ” से काम 
नहों चलता । भाषिक सूत्रों के आधार पर प्रबंध के विधान और मूल 
अर्थ आदि की व्याख्या के जो प्रयास हुए हैं उनसे स्वयं शैली वेज्ञा निकों 
को संतोष नहीं है, साहित्यशास्त्र और समीक्षा की समृद्ध परंपरा में 
दोक्षित मर्मान्वेषी पाठक का तो प्रदइन ही नहीं उठता । कारण यह है 
कि इनमें साध्य और साधन को अनुरूपता के सिद्धांत का उल्लंघन कर 
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दिया गया है। प्रबंध-साहित्य का मूल तत्त्व कार्य-व्यापार है, उक्ति 
नहीं | स्वभावत: उसका रचनाविधान ऐसे प्रसंगों श्रथवा संदर्भों के 
द्वारा निभित होता है जिनका एक विशेष जीवन-दर्शन या एक विशेष 
रागात्मक दृष्टिकोण तथा उससे परिचालित कार्य-व्यापार के साथ 
घनिष्ठ संबंध रहता है। इसलिए, केवल भाषिक विश्लेषण के आधार 
पर उसका अ्राख्यान नहीं किया जा सकता । उक्तियाँ संकेत-सुत्रों का 
कार्य कर सकती हैं प्रोौर नाटय-प्रबंध अ्रथवा काव्य-प्रबंध के प्राय: 
सभी प्रसिद्ध आलोचकों ने उनका भरपूर उपयोग किया है। कितु 
. विश्लेषण का केन्द्र कार्यविधान ही रहा है, भाषिक विधान नहीं । 
भाषिक विश्लेषण के द्वारा प्रबंध-विधान के परिपूर्ण व्याख्यान का 
प्रयास उतना ही असफल रहेगा जितना कि केवल वाचिक व्यवहार 
के आधार पर किसी महापुरुष के समग्र व्यक्तित्व एवं कृतित्व का । 

कहने का अ्रभिप्राय यह है कि शैलीविज्ञान की वास्तविक उपा- 
देयता उसके साधनः£रूप में ही है। उसने साहित्य के शब्दमृते रूप के 
विश्लेषण के लिए, भाषाविज्ञान की नवीन प्रतिपत्तियों तथा प्रविधि- 
प्रक्रिय का सविवेक उपयोग करते हुए, उसके मूल अ्र्थ--का व्याथे 
को व्यक्त करने, तथा कलात्मक मूल्य का श्राकलन करने की एक 
विशिष्ट प्रणाली का व्यवस्थापन किया है, इसका श्रेय उसे ग्रवद्य 
मिलना चाहिए। लेकिन इस संबंध में दो बातें स्पष्ट हो जानी चाहिए : 

(१) यह व्यवस्थापन मात्र है, आविष्कार नहीं क्‍योंकि इसके 
चीज यूरोप में अरस्तू से लेकर १९वों शती तक के आलोचकों की 
रचनाओं में, और भारतवष में भामह, दण्डी, रुद्रट, वामन, आनंदवर्धन 
कुन्तक तथा मम्मट आदि के ग्रन्थों में निश्चित रूप से मिलते हैं : वामन 
ओर कुन्तक ने तो एक परिपूर्ण भाषिक काव्यश्ञास्त्र' का निर्माण ही 
किया है । द 
(२) शैलीविज्ञान को अपनी सीमाओं का विस्तार कर साहित्य 
के चेतन्य पक्षों--रागात्मक, दाशनिक, सामाजिक पक्षों--के साथ 
सोहादे स्थापित करना होगा। इससे उसके स्वतंत्र श्रस्तित्व को खतरा 
हो सकता है कितु सार्थकता बढ़ जाएगी । 
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भारलीय काव्य वस्त्र और दाली दिखाने 


भाषा तथा भाषाशास्त्र का साहतत्स्य 


भारतीय काव्यजझ्यास्त्र में भाषा तथा भाषाशास्त्र-व्याकरण-- 
का महत्त्व आरंभ से ही मान्य रहा है। भारतीय काव्यशास्त्र के 
आद्यग्रंथ नाटयशास्त्र में वाचिक अभिनय के अंतेंगत व्याकरण का 
विवेचन हुआ है। प्राचीन आचाये दण्डी ने भाषा का स्तवन करते हुए 
लिखा है : 
(3) वाचामेव प्रसादेन लोकयात्रा प्रबतेते । १. ३-२ 
(7) इृदसन्धंतम: कृत्स्तं जायेत भुवनत्रयम ॥। द 
यदि शब्दा द्वय॑ं ज्योतिरासंसारान्त दोप्यते ॥ काव्यादशों, १। 
(॥7) गौगो : कासमधुका सम्यक प्रयुक्‍ता स्मयंते बुधे: ।। ६२ 
(3) भाषा की सहायता से ही लोक-व्यवहार चलता है । 
(7) यदि यह शब्दरूपी श्रालोक संसार-भर में व्याप्त होकर उसे 
द दीप्तिमान न करता तो तीनों लोक पूर्णतः अन्धकार से 
ग्राच्छन्न होते । 
(8) सम्यक्‌ रूप से प्रयुक्त वाणी को विद्वानों ने सभी कामनाञ्रों 
द को पूर्ण करने वाली कामधेनु कहा है । 
एक: शब्द: सम्यग ज्ञात: सुप्रयुक्त: स्वग लोके च कासधुगू भवति 
(पातंजल महाभाष्य--प्रथम आ्राक्विक ) 
भारतीय वाडः मय में भाषाशास्त्र का परिपूर्ण रूप व्याकरण में 
. मिलता है। काव्यशास्त्र के दो मूल श्राधार हैं, जिनमें पहला स्थान 
है व्याकरण का और दूसरा है दर्शन का । प्रायः सभी आचार्यों ने 
व्याकरण के माहात्म्य का मुक्त कण्ठ से उल्लेख किया है । भतृ हरि ने 
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तो वाक्यपदीय में व्याकरण को अ्धिविद्या कहा ही है: पवित्र 
सर्वविद्यानामधिविद्यं प्रकाशते । (वा० १। १३-१४।) भागमह आदि 
काव्यज्ास्त्रकारों ने भी काव्य-रचना के अभिलाषी के लिए व्याकरण 
का अध्ययन अनिवार्य माना है: तस्य चाधिगर्स यत्व: कार्ये: काव्य 
विधित्सता । (का० ६-४३ ) क्योंकि उनका निश्चित मत है कि दुरवगाह 
व्याकरण समुद्र को पार किये बिना कोई व्यक्ति शब्द-रत्न की प्राप्ति 
नहीं कर सकता : 
नापारयित्वा दुर्गाधिममुं व्याकरणाणंवम्‌ । 
दाब्दरत्न॑ स्वयंगम्यलंकतृस्थ जनः ॥ १॥३े 

आनन्दवर्धन ने वेयाकरणों को आ्रादिविद्वान और व्याकरण को सब 
विद्याश्रों का मूल माना है । प्रथमेहि विद्वानस्सो वेघाकरणा: व्याकरणमूलत्वात्‌ 
सर्वविद्यानाम्‌ (हिं० ध्वन्यालोक ज्ञा० मं० पृ० २३) । ध्वन्यालोक के 
बुधेयं: समाम्नात्‌ पूर्व: दब्दों के आधार पर मम्मट ने स्पष्ट लिखा है-- 
बुध: अर्थात्‌ वेयाकरणों ने प्रधानभूत, स्फोटरूप, व्यंग्य की अभि- 
व्यक्ति कराने में समर्थ दब्द के लिए ध्वनि” पद का प्रयोग किया है । 
उसके बाद उनके मत का अनुसरण करने वाले भ्रन्य विद्वानों अर्थात्‌ 
साहित्यशास्त्र के आचायों ने भी वाक्याथ को गौण बना देने वाले 
व्यंग्यार्थ की अ्रभिव्यक्ति में समथ शब्द तथा भ्रर्थ दोनों के लिए ध्वनि” 
पद का प्रयोग आरम्भ कर दिया ।' द 
(काव्यप्रकाश---टीकाकार आ० विद्वेशर, ज्ञा० मं०, का० १, ४. २.) 

वास्तव में काव्यशास्त्र के अन्तर्गत, काव्य के शरीर रूप शब्दार्थ के 
गम्भीर विवेचन का सूल आधार व्याकरण ही रहा है और भागमह से 
लेकर जगन्नाथ तक सभी आचारयों ने व्याकरण का सुक्ष्म-गहन अध्ययन 
कर पद-पद पर उसके सूत्रों का आश्रय लिया है। भामह, रुद्रट, वामन, 
भोज आदि ने तो नियमित रूप से शब्द-प्रयोग, शब्द-शुद्धि, आदि का स्व- 
तन्त्र अध्यायों में व्याकरणिक विवेचन किया है। ध्वनिकार द्वारा ध्वनि 
अथवा व्यंजना को स्थापना और महिमभट्ट द्वारा अनुमान के आधार 
पर उसका खण्डन काव्यशास्त्र की अपेक्षा व्याकरण का ही अंग श्रधिक 
है। ध्वनि तथा वक्रोक्ति के विभागों की कल्पना पूर्णतः व्याकरण पर 
ही आधृत है। इसके अतिरिक्त शब्द के भेद, शब्द-अ्रर्थ का सम्बन्ध; 
अर्थ के विभिन्‍न प्रकार, वृत्ति, गुण, दोष तथा अलंकार के अनेक भेद- 
प्रभेदों के प्रत्यक्ष संकेत व्याकरण के सूत्रों से ग्रहण किये गये हैं। झ्रतः 
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भारतीय काव्यज्ास्त्र का व्याकरण के साथ अत्यन्त मौलिक एवं 
व्यापक सम्बन्ध रहा है। काव्यशास्त्र में काव्य के आस्वाद का 
विवेचन जहाँ दर्शन के आधार पर हुआ है वहाँ स्वरूप के विवेचन का 
आधार मूलतः व्याकरण ही रहा है; और, इस प्रकार यहाँ काव्य के 
भाषिक अध्ययन की अत्यन्त प्राचीन एवं समृद्ध परम्परा विद्यमान 


है । 


काव्य का भाषिक आधार 


भारतीय काव्य-सम्प्रदायों में काव्य की आत्मा को लेकर तो 
गम्भीर शास्त्रार्थ हुआ है; किन्तु उसके शरीर के विषय में आरम्भ से 
ही ऐकमत्य रहा है--और सभी ने एक स्वर में कहा है कि काव्य 
दब्दार्थ रूप है । 
१. भामह--शब्दार्थों सहितो काव्यस्‌ । 
“सहित श्रर्थात्‌ सामञ्जस्ययुक्त शब्दार्थ का नाम काव्य है । 
२. दण्डी--शरीरं तावदिष्दार्थव्यवच्छिन्ना पदावली | १, १०।२ 
अभीप्सित अर्थ से युक्त पद-समूह काव्य-शरीर है। 
३. वामत--काब्यशब्दोध्य गुणालंकारसंस्कृतयोः शब्दार्थयोवेतेते । 
(का० सू० वृ० १. १. १ ३.) 
--काव्य शब्द का प्रयोग गुणालंकार से संस्कृत शब्द-अर्थ के 
लिए होता है । 
४. रुद्रट--ननु शब्दार्थों काव्यम---) २. १. 
दब्द-अर्थ का नाम काव्य है । 
५. कुतक--शब्दाथी सहितों वक्रकविन्यापारशालिनि। 
बन्धे व्यवस्थितो काव्यम्‌ ॥ व० जी० १। ७।. 
>-वक्रोक्ति-युक्त बन्ध में सहमभाव से व्यवस्थित शब्दार्थ ही 
काव्य है । 
ये सभी उद्धरण देहवादी आचार्यों के हैं--अर्थात्‌ ऐसे आचार्यों के 
हैं जो काव्य के वस्तुरूप को ही महत्त्व देते हैं। देहवादी विशेषण का 
प्रयोग हम जान-बूभकर इसलिए करते हैं कि नयी समीक्षा में भी 
'काव्य-शरीर' की चर्चा होने लगी है। लेकिन, आत्मवादी आचार्य 
भी इस विषय में पूर्णतः एकमत हैं -- 
आनन्दवर्धन ने ध्वनि को काव्य की आत्मा घोषित करते हुए भी 
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काव्य को शब्दार्थ-रूप ही माना है : शब्दार्थयो: साहित्येन काव्यत्वे*** 
उनका स्पष्ट मत है कि वाच्यवाचक-रचनाप्रपंच ही काव्य का मूल 
आधार है : विविध-वाच्य-वाचक-रचनाप्रपञ>च-चारुण: काव्यस्य***।* रसवाद 
के सर्वेमान्य पुरोधा अभिनवगुप्त ने भी रस को प्राणभूत मानने के 
बावजूद काव्य को 'शब्दार्थ-शरीर' ही कहा है : काव्ये तु गुणालंकारमनो- 
हरशब्दा्थंशरी रे लोकोत्त ररसप्राणके**-।* इसी प्रकार परवर्ती रस-ध्वनि- 
वादियों ने काव्य की शब्दार्थरूपता को निर्श्नांत रूप से स्वीकार किया 
है । मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि के लक्षण इस मान्यता के प्रमाण 
हैं : मम्मट के लक्षण--तददोषौ झब्दाथों समुणावनलंकृती पुनः क्वापि सें 
दब्दार्थ ही विशेष्य अथवा आ्राधार है, सगुणौ आदि विशेषण मात्र हैं। 
विश्वनाथ के सुत्र में वाक्य” ही मूल पद है, 'रसात्मक”' उसका 
विशेषण है। 

भारतीय काव्यशास्त्र में काव्य के भाषिक आधार८"-शब्दाथथ के 
महत्त्व का इससे बढ़कर एक और प्रमाण यह है कि ग्रनेक प्रमुख 
आचार्यों ने शब्द और भ्रथ॑ में भी श्र्थ की अपेक्षा शब्द को ही प्रमुख 
माना है। भामह ने एक स्थान पर स्पष्ट कह दिया है कि वस्तुता 
शब्द-सोन्दर्य--सौशव्य' ही काव्य है क्योंकि अ्र्थ-सौन्दर्य में ऐसा 
चमत्कार नहीं होता : 

तंदेतदाहु: सोशब्द्य नाथव्युत्पत्तिरीदशी । का० १।१ भ्चे 

इसी प्रकार आनन्दवर्धन ने भी काव्य को 'शब्दात्मा' कहा है: वाच्य- 
वाचकसमिश्रः शब्दात्मा काव्यम्‌"*'।*-- और शभ्रन्त में पण्डितराज जगन्नाथ 
ने तो काव्य शब्दार्थ रूप न होकर तत्त्वत: शब्द रूप ही है! इस विषय 
को लेकर पूरा शास्त्रार्थ ही कर डाला है : शब्दार्थयुगलं न काव्यदाब्द- 
वाच्यस्‌, मानाभावात्‌, “काव्यमुच्च: पाठयते', “काव्यादर्थोज्वगम्यते,' 'काव्यं 
श्रुत भ्र्थों न ज्ञात! इत्यादि विश्वजनोनव्यवहारत. प्रत्युत शाब्दविश्येषस्यैव 
काव्यपदार्थत्त्वप्रतिपत्त सच ।--अ्रर्थात्‌ छव्दार्थयूगल को काव्य मानने 
में कोई प्रमाण नहीं-क्योंकि उच्च स्वर से काव्य-पाठ हो रहा है 
१. व्वन्यालोक (चौखम्बा सं० सी०), पृ० ५३८ 
२. ध्वन्यालोक (चौ०), पृ० ८७ 
३. हिं० अभिनव-भारती प्र० सं०, पृ० १८४ 
४. ध्वन्यालोक (चौ०), पृ० १३४५ 
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“काव्य से अ्र्थ समझ में आता है'--अथवा काव्य तो सना; पर अर्थ 
समभ में नहीं आया आदि, सार्वजनिक व्यवहार से सिद्ध होता है कि 
विशिष्ट प्रकार का दब्द' ही काव्य है--(अ्र्थ नहीं) ।* 

उपयु कत विवेचन से यह सप्रमाण सिद्ध हो जाता है कि काव्य 
'भाषिक विधान है --यह मान्यता भारतीय काव्यशास्त्र में आरम्भ से 
:ही बद्धमूल रही है, और उधर यूरोप में भी इसके विषय में कभी 
द्विविधा नहीं रही। इसलिए सबसे पहले रेन्‍सम को इस बारे में 
'इलहाम नहीं हुआ कि “कविता भाषा है। रैन्सम से हज़ार वर्ष पूर्व 
भारतीय आचार्य इतने ही विश्वास के साथ कह चुका था: ननु 
'हाब्दाथों काव्यस | (रुद्रट-का ० २-१) । 


'काव्य-श लो का वस्तुपरक विवेचन 
भारतीय काव्यशास्त्र में गोली के समानाथ क दो छब्दों का प्रयोग 


'हुआ है : मार्गे और रीति। इनमें रीति शब्द बाद में परिनिष्ठछित हो 
गया । वामन की 'रीति' वास्तव में काव्य-शेली का वस्तुगत रूप ही 
है । रीति विशिष्ट पद-रचना का नाम है। वामन तथा अन्य झाचायों 
'ने अपने-अपने ढंग से इस वेशिष्ट्य के साधक उपकरणों का अत्यन्त 
सक्ष्म विश्लेषण किया है। इसके विषय में पहला ज्ञातव्य तथ्य तो 
यह है कि इस पद-रचना का उद्देश्य व्यक्तिगत राग-द्वेष, संकल्प-विकल्प 
आ्रादि की अभिव्यक्ति मात्र नहीं है । इसके मूल में एक निर्चित प्रयो- 
जन रहता है और वह है सौन्दर्य की सृष्टि : काव्य ग्राह्ममलंकारात्‌ । 
सौन्दयंमलंकार : (वामन)। इस दृष्टि से इसमें अनेक श्रसाधारण 
'तत्त्वों या गुणों का समावेश हो जाता है। 

विपथन : सबसे प्रमुख गुण है वक्रता जिसका श्रर्थ है प्रसिद्धाभिधान- 
'व्यतिरेकिणी विचित्राभिधा---आअ्रर्थात्‌ प्रसिद्ध कथन का व्यतिरेक करने 
वाली विचित्र अ्रभिधा या भाषिक शेली। प्रसिद्ध शब्द का स्वयं 
'कंतक ने दो स्थलों पर स्पष्टीकरण किया है: 

9, शास्त्रादिप्रसिद्धशब्दार्थोपनिबंधव्यतिरेक्ति:--शास्त्र आदि में उप- 
'निबद्ध शब्द-अर्थ के परिनिष्ठित प्रयोग से भिन्‍न । 


१. रसगंगाधर (हिन्दी) चौखम्बा, पृ० १४ 
“२. ऐस्थेटिकली आग्गनाइजूड लग्वेज । 
'ह-४ हि० व० जी० १/१० की वृत्ति, पृ० ५१ 
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२. शभ्रतिक्रांतप्रसिद्धब्य वहरसरणि--प्रचलित व्यवहार-शली का अ्रति- 
क्रमण करने वाली । 
(हिं० ब० जी० पृ०५१) 
इस प्रकार वक्रता का अर्थ हुआ--शास्त्र और व्यवहार में प्रयुक्त 
भाषिक विधान का व्यतिरेक : आधुनिक होलीविज्ञान की शब्दावली 
में मानक भाषिक विधान से विषथन | भोज ने इसी तथ्य को और स्पष्ट 
करते हुए लिखा है : शास्त्र और लोक में प्रयुक्त जो सामान्य वचन-- 
विन्यास--भाषिक विधान है, वह केवल कथन, भामह के शब्दों में 
वार्ता मात्र है। अथंवाद' आदि में प्रयकत--पश्रर्थात्‌ विशेष प्रभावादि 
उत्पन्न करने के उद्देश्य से प्रेरित वक्रता काव्य है। (४० प्र० €. 
६. पृ० ४२९ )। अ्रतः भारतीय काव्यश्ञास्त्र में मानक भाषा से विपथरना 
को आरम्भ से ही काव्य-शेली का मूल तत्त्व माना गया है। सबसे 
पहले भामह ने लोकातिकऋांतगोच र श्रर्थात्‌ लोक-सामान्य से विचित्र भाषा- 
प्रयोग के रूप में इसका निर्देश किया,' फिर दण्डी ने 'लोकसीमातिवर्तिनी 
विवक्षा' के रूप में : विवक्षा या विशेषस्प लोकसीमातिवतिनी'; दण्डी के: 
बाद आ्रानन्दवर्धन, अ्भिनवगुप्त आदि ने शब्द और अर्थ का लोक- 
व्यवहृत रूप से भिन्‍न लोकोत्तर रूप में अ्रवस्थान' कहकर मान्यता 
प्रदाव को ओर अन्त में कुंतक ने एक सर्वागपूर्ण सिद्धान्त के रूप में: 
ही इसकी प्रतिष्ठा कर दी । कवि भाषा के ऋजु पथ से विपथन कर: 
वक्र मार्ग से चलता है : यह उसका स्वभाव है, स्वधर्म है। संस्कृत 
में वक्रता का एक ग्रथ विपथन भी है, इसी लिए डॉ० राघवन ने आज 
से ४०-४४ वर्ष पूर्व बक्रोक्ति के लिए डेविएटिंग ऐक्सप्रेशन'--विपथन- - 
दील कथन भंगिमा' शब्दावलो का प्रयोग किया था।* _ 


उपचार 
काव्य-शैली का एक अन्य आधार-तत्त्व है उपचार या लक्षणा । 
पर्चिम के शैली विज्ञान में इसका बड़ा महत्त्व है। उपचार में अर्थ का' 


१. भामह काव्यालंकार ३. ८१। 

२. काव्यादश २. २१४। क्‍ 

३. देयरफ़ोर एकॉडिंग टु मामह दि होल रिप्रल्म ऑफ़ पोयटिक ऐक्सप्रेशन- 
इज़ परमिएटेड विद वक्रोक्ति, स्ट्राइकिंग, डेविएटिंग ऐक्सप्रेशन । (भोज्स' 
ख्ुंगारप्रकाश, पृ० ११४) 
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संक्रमण होता है जिसके द्वारा शब्दाथ-प्रयोग में चमत्कार उत्पन्न 
द हो जाता है ।* काव्य-भाषा में विषथन के जो विविध रूप मिलते हैं, 
। उनमें से ग्रनेक के मूल में यह सृक्ष्मतर अथे-संक्रमण ही विद्यमान रहता 
है। इसलिए विमसाट ने इसे काव्य का मूल गुण माना है और विल्सन 
नाइट ने शेक्सपियर के पूरे के पूरे नाटक को ही लक्षणा का विस्तार 
मान लिया है। भारतीय काव्यशास्त्र में भी लक्षणा का महत्त्व ग्रारम्भ 
से ही मान्य रहा है! झानन्दवर्धन के अनुसार भक्तिवादियों की, जो 
लक्षणा को काव्य का प्राणतत्त्व मानते थे, एक प्राचीन परम्परा रही 
है। भोज ने तो इसे 'वक्रता' का आधार ही मान लिया है : 

अभिधेयाविनाभृतप्रतोतिल॑क्षणोच्यते । 

सेषा विदग्धवक्रोक्तिजीबितं व॒त्तिरिष्यते ॥।* 
इधर जयदेव ने भी शब्द, पदार्थ, वाक्याथ, संख्या, कारक, तथा लिंग 
आदि में व्याप्त लक्षणा को 'अलंकरांकुरबीज' श्रर्थात्‌ समस्त काव्य- 
शोभा का मूल हेतु कहा है ।' 
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चयन 


गैलीविज्ञान के अनुसार काव्यशली के निर्माण में चयन का बड़ा 
महत्त्व है। श्रमरीकी लेखक लुई मिलिक ने चयन की विचारित और 
अविचारित रीतियों का भेद करते हुए विचारित शब्दार्थवयन को 
आलंकारिक निर्वाचन” और अविचारितः चयन को शलीवेज्ञानिक 
विकल्प” कहा है। उनका मत है कि होली के निर्माण में चयन की 
प्रक्रिया भ्रनिवार्य है। कहीं तो लेखक सावधान होकर अपने कलात्मक 
विवेक से शब्दों का (पदों का), शब्द-घटकों, वाक्‍्यांशों और 
वाक्यों का चयन करता है--अ्रर्थात्‌ अनेक समानाथ्थंक शब्दों, शब्द- 
घटकों, वाक्‍्यांशों तथा वाक्यों में से सन्दर्भ तथा अश्रभीष्ट कलात्मक 
प्रभाव के अनुरूप किसी एक का निर्वाचन करता है। कहीं अ्रभ्यासवश' 
गविचारित रूप में इस प्रकार का निर्वाचन करता है। वास्तव में, 
जहाँ तक काव्य-दोौली का संबंध है, दूसरी प्रक्रिया पहली का ही 








१. देखिए--भोज्स श्यंगारप्रकाश, डॉ० राघवन, पू० १३१ तथा स॒०» के०- 
(नि० सा० प्रे०), पृ० १८८ 
२. चन्द्रालोक, १।१६ 
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विकास है--अर्थात्‌ आरम्भ में उसका शब्दार्थ-विवेक प्रयत्नसाध्य 
होता है, किन्तु कत्‌ त्व-शक्ति के विकास के साथ-साथ वह उसकी 
'सृजन-प्रक्रिया का अंग-सा ही बन जाता है। संस्कृत काव्यशास्त्र में 
'इस प्रक्रिया का अत्यन्त विशद विवेचन हुआ है: 

आ्रवापोद्धरणे.._ तावद्यावहोलायते मनः । 

पदानां स्थापिते स्थेय हन्त सिद्धा सरस्वती ।। 

[काव्यमीमांसा (हिन्दी )--राजशेखर, पृ० ४६ ] 
कविता में सन्दर्भ के अनुकल पदों को रखने और हटाने में जब तक 
चित्त चंचल रहता है, तभी तक कवि की श्रपरिपकक्‍्वावस्था समभनी 
चाहिए। जब पद-चयन में स्थिरता प्राप्तहो जाए तब समभना 
चाहिए कि अरब सरस्वती सिद्ध हो गयी । 
भागमह ने काव्यशली के लिए, शब्दों का सावधान चयन अनिवायें 
माना है: “यह सुगंधित फल ग्रहण करने (लगाने) योग्य है; यह भद्दा 
है, अतः त्याज्य है; यह गूथने पर सुन्दर लगेगा; इसका यह उपयुक्त 
स्थान है और इसका यह--(इस प्रकार फूलों को) अच्छी तरह 
पहचान कर जेसे माली माला बनाता है, उसी प्रकार सावधान बुद्धि 
'से काव्यों में शब्दों का प्रयोग करना चाहिए 

एतद्र ग्राह्म सुरक्षि कुसुम ग्राम्यमेतन्तिधेयम 
घत्त जशोभां विरचितम्ििद स्थानमस्थेतदस्थ । 
मालाकारो रचयति यथा साधु विज्ञाय मषला 
योज्यं काव्येष्ववहितधिया तदह्देवासिधानम ॥ 
(काव्यालकार---भामह-१। ५६ ) 
इसी तथ्य का झानन्दवर्धन तथा कुंतक ने और भी स्पष्ट छाब्दों में 
निर्दंश किया है 


'आनन्दवर्धे न-..- 
उक्त्यन्तरेणाशक्यं यत्‌ तच्चारुत्व॑ प्रकाशयन्‌ । 
शब्दों व्यंजकतां विश्रद्‌ ध्वन्युक्तेविषयीभवेत ।॥। 
'उक्त्यंतर से से जो चारुत्व प्रकाशित नहीं किया जा सकता उसको 


प्रकाशित करने वाला, व्यंजनाव्यापारयुकत शब्द ही ध्वनि कहलाने का 
ग्रधिकारी हो सकता है । 


(घ्वन्यालोक ११६) 
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कतक 
क्‌तक की उक्ति और अधिक प्रभावी है : 
शब्दों विवक्षितार्थकवाचकोउन्येष. सत्स्वषि | 
भ्रथे: सहदयाह्धादकारिस्वस्पन्दसुन्दर: ॥। 
(पर्यायवाची ) अन्य (शब्दों ) के रहते हुए भी विवक्षित श्रर्थ का 
बोधक केवल एक (शब्द ही वस्तुत:) शब्द (कहलाता) है (श्रर्थात्‌ 
अनेक पर्यायवाचक दब्दों के होते हुए भी उन सब की अपेक्षा विलक्षण 
रूप से जो अर्थ को प्रकाशित कर सके केवल वही शब्द काव्यमार्ग 
में शब्द' कहा जाता है) --व० जी० १।६। 
वगलीविज्ञान के एक प्रसिद्ध व्याख्याक्नार स्टीफ़न उलमान ने काव्य- 
दोली में पर्याय-शब्दों की इस चयन-प्रक्रिया को अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
माना है : “पर्याय अथवा अधपर्याय शब्दों का चयन प्रायः ऐसे कारणों 
से होता है जिनका संकेतित अ्र्थ (अभिधार्थ) से कोई सम्बन्ध नहीं 
होता । इस प्रकार के निर्वाचन के निर्णायक तत्त्वों का वर्गेकरण कई 
तरह से किया गया है। श्रभी कुछ समय पूर्व एक सुझाव यह दिया. 
गया है कि हमें एक ओर पूर्ण पर्यायों, जिनके संकेतित अ्रर्थ तथा 
रागात्मक श्रर्थ समान हैं, तथा दूसरी ओर सर्वागपूर्ण पर्यायों का, जो 
प्रत्येक सन्दर्भ में एक-दूसरे के स्थान पर प्रयुक्त हो सकते हैं, भेद स्पष्ट 
कर लेना चाहिए। इस प्रकार चार सम्भाव्य वर्ग बन सकते हैं : 
(१) पूर्ण तथा सर्वागपूर्ण, (२) पूर्ण किन्तु एकांगी, (३) अपूर्ण 
किन्तु सर्वांगसंपन्‍त, (४) अपूर्ण तथा एकांगी ।” इसके बाद उन्होंने 
कॉलिन्सन नामक एक अन्य भाषाविद्‌ के वर्गीकरण का उल्लेख किया 
है जिसमें कि नो वर्ग हैं : 
१. एक शब्द दूपरे शब्द की अपेक्षा अधिक सामान्य है : इनकार- 
ग्रस्वीकार । 
२. एक दटाब्द दूसरे की अपेक्षा अधिक तीखा है : खण्डन- 
इनकार । द 
३. एक दब्द में दूसरे की अपेक्षा रागतत्त्व अधिक है : अ्रस्वीकार 
करना--ता करना । 
४. एक दब्द में नेतिक गुण-दोष की व्यंजना रहती है, दूसरा 
सामान्य होता है : मितव्ययी-किफ़ायती । 
५. एक छाब्द दूसरे की अपेक्षा अधिक व्यावसायिक (पारि- 
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भाषिक ) होता है ः प्राणांत-मृत्यु । 
६. एक दाब्द दूसरे को अपेक्षा श्रधिक साहित्यिक होता है: 
स्वर्गंवास-मृत्यु । द 
७. एक शब्द में दूसरे की अपेक्षा बोलचाल का रंग अधिक रहता. 
है: ठकराना-अस्वीकार करना । 
८. एक छाब्द में दूसरे की अपेक्षा स्थानीय रंग अधिक रहता है: 
बूचड़-कसाई । 
९. दो में एक छब्द बच्चों की भाषा का होता है : तात-पिता । 
_ उलमान की टिप्पणी है कि यह दूसरा वर्ग भ्रधिक सूक्ष्म है और इनमें 
से अधिकांश दब्द-युग्मों में चयन का आधार राग-तत्त्व, प्रयुक्ति-क्षेत्र 
'के भेद, तथा किसी-न-किसी श्रन्य शैलीवेज्ञानिक तत्त्व से सम्बद्ध है । 
यह प्रपंच अधिक सार्थक नहीं है। पहला वर्ग-विभाजन अामक 
'है और दूसरा अपूर्ण है क्योंकि उसमें जिन नौ भेदक आ्राधारों का 
'उल्लेख है उनके अ्रतिरिक्त वेसे ही और भी अनेक आधार हो सकते 
हैं। इसीलिए यह संख्या बढ़ती जा रही है और उलमान के ही साक्ष्य 
'पर १६६६ में आयोजित एक संगोष्ठी के विचार-विनिमय के फल- 
'स्वरूप पच्चीस तक पहुँच चुकी हैं। लेकिन इसका काव्य-शैली के विवे- 
चन में कोई खास उपयोग नहीं है। काव्य-शैली के सन्दर्भ में पर्याय- 
चयन के आधार राग, कल्पना तथा अन्य सौन्दर्य-व्यंजक तत्त्व जैसे 
श्रुतिपेशलता, अर्थव्यक्ति आदि ही रहते हैं। साहित्यकार यदि सामान्य 
'के स्थान पर पारिभाषिक या बोलचाल के या देशज शब्द का चयन 
करता है तो उसके पीछे कोई-न-कोई कलात्मक उद्देश्य रहता है 
“अर्थात्‌ वह अथ्थ-संकेत के अतिरिक्त पाठक के मन में किसी रम- 
णीय अथ--भाव या बिम्ब की उद्बुद्धि करना चाहता है। अतः 
उसके चयन का क्षेत्र केवल ऐसे ही पर्यायों का समुदाय होता है जिनके 
संकेतार्थ यानी कोश-व्यवहार-गत अर्थ समान होते हैं, परन्तु राग- 
'कल्पनात्मक श्र्थ भिन्‍न होते हैं। इनमें से वह ऐसे पर्याय का चुनाव 
करता है जो सन्दर्भ के अनुरूप ऐन्द्रिय (नादात्मक) तथा मानसिक 
( राग-कल्पनात्मक ) बिम्बों की उद्बुद्धि कर उसके कलात्मक उद्देश्य 
'की पूर्ति में सहायक होते हैं। अ्रतएव काव्य-शैली के सन्दर्भ में चार, 
नौ या पच्चीस वर्गों की कोई प्रासंगिकता नहीं है। यहाँ केवल एक ही 
वर्ग साथंक है और वह है ऐसे शब्दों का जिनका संकेतार्थ अर्थात्‌ 
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जिनके द्वारा उदबुद्ध रूढ़ बिम्ब समान है, किन्तु जिनका राग- 
'कल्पनात्मक अर्थ श्रर्थात्‌ जिनके द्वारा उद्बुद्ध ऐन्द्रिय तथा / अ्रथवा 
रागकल्पनात्मक बिम्ब भिन्‍न है। काव्य या भाषिक कला के क्षेत्र में 
'सर्वांगपूर्ण पर्याय, जो प्रत्येक प्रसंग में समान रूप से प्रयुक्त हो सकें, 
तो होते ही नहीं, 'पूर्ण पर्याय भी, जिनके संकेतित तथा रागकल्पनात्मक 
अर्थ समान हैं, अत्यन्त विरल होते हैं क्योंकि ऐसे पर्यायों का भी नाद- 
.बिम्ब भिन्‍न होता है । पर्याय-चयन के दो-एक उदाहरण लीजिए-- 
१. देखो, बन्धुवर, सामने स्थित जो यह भधर 
शोभित शत-हरित-गुल्म-तृण से इ्याम्ल सुन्दर, 
पाती कल्पना हैं इसकी । >< ><८ >< 
(राम की शक्ति-पूजा ) 
यहाँ पार्वती के स्थान पर आसानी से 'भगवतो' पर्याय का प्रयोग 
हो सकता है। कविता में भगवती” शब्द का प्रयोग हुआ भी है : 
वास्तव में राम जिस साधना की भूमिका बाँध रहे हैं, उसकी परि- 
'णति के अ्रवसर पर भगवती ही प्रकट होती हैं : 
साधु-साधु साधक धोर धरमंधन धन्य राम । 
कह लिया भगवती ने राघव का हस्त थाम ॥। 
पिर भी कवि ने पाव॑ती' शब्द का ही प्रयोग किया है, क्योंकि पर्वत 
“की कल्पना 'पावेती ही हो सकती थीं--'भगवती नहीं । पार्वती और 
भगवती का संकेतार्थ समान है, किन्तु रागकल्पनात्मक भ्र्थात्‌ व्युत्पत्ति- 
'जन्य बिम्ब भिन्‍न है । 
२. श्रप्रतिहत गरज रहा पीछे श्रम्बुधि विशाल 
“अ्म्बुधि' के स्थान पर 'नीरधि' या जलनिधि' भी छन्‍्द में बेठ सकता 
'है, किन्तु गर्जन' के साथ अम्बुधि के नाद-प्रभाव की ही संगति बेठती 
है । यहाँ रुढ़ बिम्ब समांन है। किन्तु नाद-बिम्ब के भेद के कारण 
“अम्बुधि' शब्द का चयन ही उचित था, 'जलनिधि' अथवा नीरधि' 
का नहीं । यहाँ व्युत्पत्त्यर्थ भी समान है, किन्तु नाद-प्रभाव के भेद के 
'कारण दोनों का परस्पर विनिमय सम्भव नहीं है। अ्तएवं, काव्य- 
शैली के सन्दर्भ में पर्याय-चयन का कलात्मक मूल्य असंदिग्ध है, किन्तु 
चयन का प्रभावी आधार प्रायः एक ही रहता है : विवक्षित शअर्थ- 
उयंजना की क्षमता--श्रर्थात्‌ सन्दर्भ के अनुरूप श्रोता के चित्त में उचित 


.. 'रागकल्पनात्मक बिम्ब उद्बुद्ध करने की क्षमता। कलाकार अनेक 
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पर्याय शब्दों में से इसी प्रकार के उचित शब्द का चयन करता है : 
. शब्दों अनेकार्थकवाचको्येषु सत्स्वषि ।' 


(व० जी० ६२ 
चयन के क्षेत्र में पर्याय के श्रतिरिक्त विशेषण, उपमान, समास,,. 
वाक्यांश, आदि भी आते हैं। विशेषण और उपमान का चयन एकः 
प्रकार से पर्याय-चयन का ही विस्तार है। यहाँ भी चयन का प्रायः 
वही झाधार रहता है। समास का संबंध रूप-विज्ञान से है : कुशल 
कवि अव्ययीभाव, तत्पुरुष, बहुब्नीहि आदि का अपनी शैली के अनुरूप 
सार्थक प्रयोग करता है । मेथिलीशरण गुप्त आदि के काव्य में तत्पुरुष 
का प्रयोग अधिक है और निराला ने अपनी वक्र शैली के अनुरूप बहु- 
ब्रीहि को प्राथमिकता दी है। कुन्तक ने पदपूर्वाधवक्रता के वृत्ति-बक्रता 
नामक भेद के अन्तगंत उपयुक्त समास-चयन का ही निर्देश किया है। 
उपयुक्त समास-प्रयोग के द्वारा भाषा में गरिमा का समावेश होता है।' 


शब्द-विन्यास 


दैली विज्ञान में दब्द-विन्यास का भी विशेष महत्त्व है। उचित दब्द 

का चयन आवश्यक है, किन्तु पर्याप्त नहीं है। सुन्दरतम शब्दों 
का क्रम-बन्धन भी सुन्दरतम ही होना चाहिए, तभी कला का रूप 
पूर्ण होता है। यह सुन्दर विन्यास अ्रनेक तत्त्वों पर आधृत रहता है 
जिनमें वर्ण-साम्य, रूप-साम्य के अतिरिक्त, वैषम्य तथा साम्य-वेषम्य 
की विविध संयोजनाओ्रों का भी विशेष योगदान रहता है। भारतीय 
काव्यशास्त्र में गैली के निर्माण में विन्यास के महत्त्व को यथावत्‌ स्वी- 
कार किया गया है। भरत ने इसे 'काव्यबन्ध' कहा है: 'काव्यबंधास्तु 
कतंव्या: षर्टात्रिशल्लक्ष णान्विता:" । आनन्दवर्धन ने 'सन्निवेश तथा 
रचना-प्रपंच' की संज्ञा दी है: 

(7) काव्यस्य हि ललितोचितसन्निवेशचारुण: 

(7) विविधवाच्यवाचक-रचनाप्रपंचचारुण: काव्यस्य'* ** 
उनके ही शब्दों में इसका श्रर्थ है : शब्द-अर्थ की बथोचित योजना-... 
वाच्यानां वाचकानां च यदौचित्येन योजनम्‌ । वामन तथा राजशेखर आदि 


१. नाटयशास्त्र***। 
२,३,४. ध्वन्यालोक (चौखम्बा), पृ० ४५; ८७; ४००, 
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ने इसके लिए 'पाक' शब्द का प्रयोग किया है । 
सहदयहृदयानां रंजकू: कोउपि पाक: | 
(वासन--क्रा० सू० १२१ अबांतर इलोक | ) 
“+रसोचितशब्दार्थसुक्तिनिबंधन: पाक: | 
(राजशंखर--का० मी० हिन्दी; पृ० ४६) 
आर भोज ने इसे “गुम्फना' नाम से अभिहित किया है। 
वाक्य शब्दार्थयो; सम्यग्रचना गुम्फना स्मृता ।* 


इस प्रकार, भारतीय काव्यशास्त्र में भो आधुनिक शैलीविज्ञान में 


०] 


। बहुचचित दब्द-विन्यास (टैक्स्चर ) को गुण, रीति-वृत्ति तथा अनेक 


अलंकारों के विवेचन के अन्तर्गत यथोचित महत्त्व प्रदान किया गया 
है। निपुण शैलीकार प्रसंग के अनुरूप कहीं गाढ़बन्ध का प्रयोग करता 
है, कहीं शिथिलबन्ध का, कहीं इन दोनों का एकांतर प्रयोग करता 
है, कहीं आ्रारोह-अवरोह क्रम से पद-विन्यास करता है और कहीं शब्द- 
अर्थ की इस प्रकार योजना करता है कि पद नृत्य-सा करने लगते हैं। 
वामन के ओज, प्रसाद, माधुर्य, समाधि, उदारता आदि शब्द-गुण 
रचना-नेपुण्य के विविध प्रकारों का सम्यक विवेचन प्रस्तुत करते हैं।. 
उधर प्रौड़ा, परुषा और कोमला वृत्तियों के प्रसंग में वर्ण-संयोजनाशों 

का अत्यन्त सूक्ष्म विश्लेषण किया गया है । ; 


भाषा के तत्त्व 


भारतीय तथा पाइचात्य भाषाशास्त्र में सामान्यतः भाषा के तीन तत्त्व 
माने गये हैं-वर्ण, पद और वाक्य। इनके अ्रतिरिक्षत एक और भी 
तत्त्व है--प्रबन्ध, जिसे भारतीय साहित्य में महावाक्य और पादचात्य 
साहित्य में डिस्कोसे कहा गया है। साहित्यिक शैली के भी भाषिक 
तत्त्व ये ही हैं और आ्राधुनिक शैलीविज्ञान का भवन इन्हीं के आधार 
पर निरमित है। भारतीय काव्यशास्त्र में इनका अत्यन्त सृक्ष्म-विशद 
विवेचन किया गया है और यह सम्पूर्ण प्रपंच व्याकरण पर आधृत है। 
आतनन्दवर्धन ने ध्वनि के और कुंतक ने वक्रोक्ति के भेदों का विवेचन 
प्रत्यक्ष रूप से व्याकरण के आधार पर किया है। कृतक साहित्य के 
सोन्दर्य का विश्लेषण व्याकरण के अनुसार, भाषा के सृक्ष्मतम तत्त्व 


+ सरस्वतीकण्ठामरण (निर्णयसागर), पृ० १८० . 
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ध्वर्ण से प्रारम्भ करते हैं। उच्चारण के स्थातव तथा नाद के स्वरूप 
के अनुसार संस्कृत व्याकरण में वर्णों के स्पर्श, दन्‍्त्य आदि तथा अल्प- 
प्राण, महाप्राण आदि अनेक वर्ग किए गए हैं। कुंतक ने इनके ग्राधार 
पर निर्मित कलात्मक संयोजनागञ्रों का वर्ण-विन्यास-वक्रता के अ्रन्तगंत 
बड़ी बारीकी से विवेचन किया है। वर्ण-विन्यास-वक्रता कुन्तक के 
अनुसार तीन प्रकार की है: इन तीनों प्रकारों का आधार है क्रमशः 
एक वर्ण की आवृत्ति, दो वर्णों की आवृत्ति और अनेक वर्णों की 
आवृत्ति । आगे चलकर कुन्तक ने फिर एक अन्य रीति से वर्ण-विन्यास- 
वक्रता के भेद किये हैं : “इस (दूसरे प्रकार की वर्ण-विन्यास-वक्रता ) के 
वे कोन से तीन प्रकार हैं, यह कहते हैं । १. वर्गान्‍्त से युक्त स्पशे। 
ककार से लेकर मकार पर्यन्त वर्ग के वर्ण स्पर्श कहलाते हैं। इनके 
अन्त के उः कार आदि के साथ संयोग जिनका हो वे वर्गान्‍्तयोगी हैं । 
इनकी पुनः-पुनः आवृत्ति वर्ण-विन्यास-वक्रता का प्रथम प्रकार है। 
तलनादय: ग्र्थात्‌ तकार-लका र और नकार आदि द्विरुक्‍त श्रर्थात्‌ द्वित्व 
रूप में दो बार उच्चरित होकर जहाँ बार-बार निबद्ध हों वह दूसरा 
प्रकार है। इन दोनों से भिन्‍न शेष व्यंजन-संज्ञक वर्ण रेफ आदि से 
संयुक्त रूप में जहाँ निबद्ध हों वह तीसरा प्रकार है। इन सभी भेदों 
में पुनः-पुन: निबद्ध व्यंजन थोड़े अन्तर वाले श्रर्थात्‌ परिमित व्यवधान 
वाले होने चाहिए, यह सबके साथ सम्बद्ध है ।' 
(हिन्दी वक्रोक्तिजीवित २।२ कारिका की वृत्ति) 
वर्ण-विन्यास-वक्रता के ये तीन भेद संक्षेप में इस प्रकार हैं : 
(१) जहाँ वर्गान्‍्तयोगी स्पर्शों की आवृत्ति हो, (२) जहाँ त, ल, न 
आदि वर्णों की द्वित्व रूप में आवृत्ति हो, और (३) जहाँ इन दोनों 
वर्गों के श्रतिरिक्त्र वर्णों की रेफ आदि से संयुक्त रूप में आवृत्ति हो । 
ये वास्तव में वर्णसंयोजनाञ्रों के विभिन्‍न रूप-प्रकार हैं । श्रन्य 
आचार्यों ने वृत्तियों तथा अनुप्रास-चक्र में इनका अ्रन्तर्भाव किया है। 
उनके अनुसार भी शभनुप्रास में व्यंजनों का ही चमत्कार है और 
व्यंजनों की संयोजनाञ्रों के प्रकार भी बहुत कुछ ये ही हैं। साहित्य- 
दर्षणकार ने अनुप्रास की परिभाषा और रूपभेदों का विवेचन 
इस प्रकार किया है : स्वर की विषमता रहने पर भी शब्द श्रर्थात्‌ 
पद, पदांश के साम्य (सादुश्य) को अनुप्रास' कहते हैं। व्यंजनों के 
समुदाय की एक ही बार अनेक प्रकार को समानता होने से उसे 'छेक' 


६६ / शलीविज्ञात 











अर्थात्‌ छेकानुप्रास कहते हैं। अनेक व्यंजनों की एक ही प्रकार से 
(केवल स्वरूप से ही, क्रम से नहीं) समानता होने पर, अथवा अनेक 
व्यंजनों की अनेक बार आवृत्ति होने पर, यद्वा अनेक प्रकार से (स्वरूप 
और क्रम दोनों से ) अनेक वर्णों की आवृत्ति किवा एक ही वर्ण की एक 
ही बार समानता (आवृत्ति, द्वारा) होने पर, या एक ही वर्ण की 
अनेक बार आवृत्ति होने पर (ृत्त्यनुप्रासः नामक शब्दालंकार होता 
है। तालु, कण्ठ, मूर्धा, दन्‍्त आदि किसो एक स्थान में उच्चरित होने- 
वाले व्यंजनों की (स्तरों की नहीं) समता को श्रृत्यनुप्रास कहते हैं । 
पहले स्व॒र के साथ ही यदि यथावस्था व्यंजन की आवत्ति हो तो वह 
अ्न्त्यानुप्रास कहलाता है। केवल तात्परय भिन्‍न होने पर शब्द और 
अर्थ दोनों को आवत्ति होने से लाटानुप्रास होता है। 
(विमला टीका, पृ० २७५-२७७ | 
इनके अतिरिक्त उपनागरिका, परुषा और कोमला वृत्तियों का 
भी कुन्तक ने वर्ण-विन्यास-वत्रता में ही अन्तर्भाव कर लिया है । 
ग्रागे चलकर कुन्तक ने यमक को भी इसी परिधि में ले लिया 
है । यमक, यमकाभास अथवा यमक से साम्य रखने वाले अन्य वर्ण- 
चमत्कार वर्ण-विन्यास-वक्रता के अ्रन्तगंत आ जाते हैं--'समान वर्ण 
वाले किन्तु भिन्‍ना्थंक, प्रसादगुणयुक्त, श्रुति-मधुर, ओऔचित्य से युक्त 
(आदि, मध्य तथा अन्त) आदि स्थानों पर शोभित होने वाला जो 
यमक नामक प्रकार है वह भी इसी का भेद है। (२।६-) । इसी 
प्रकार यमकाभास भी वर्ण-विन्यास का ही चमत्कार है जो सहृदयों 
का हृदयहारी होता है। यमकाभास से अभिप्राय ऐसे वर्ण-चमत्कार 
से है जिसमें भिन्‍नाथक वर्ण-योजना सर्वंथा समान न हो कर ईपत्‌ भिन्‍्त 
होती है। उदाहरण के लिए स्वस्था: सन्‍्तु वसन्‍्त में 'सन्तु और 
'सनन्‍्त' की आवृत्ति श्रथवा 'राजीव-जी वितेश्वरें में 'जीव और “जीवि' 
की आवृत्ति यमकाभास है । इन्हीं से मिलता-जुलता एक और भी 
वर्ण-चमत्कार होता है जहाँ कहीं-कहीं व्यवधान के न होने पर भी 
केवल (बीच में ञ्राने वाले) स्व॒रों के भेद से हृदयाकर्षक रचना 
सौन्दर्य को अत्यन्त परिपुष्ठ करती है (२३) । यह वर्ण- 
योजना यमक के गोत्र की होती हुई भी यमक से भिन्‍न है। 
यमक में नियत स्थान पर वर्णों की आवृत्ति करने का नियम है 
पर यहाँ स्थान का कोई नियम नहीं है। यहाँ श्रावृत्ति वाले वर्ण वे ही 
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होते हैं, परन्तु बीच में अवस्थित स्वरों का वेषम्य चमत्कार उत्पन्न 
कर देता है। उदाहरणार्थ केलीकलित', 'कदलदल,, भ्रादि में उपर्यक्त 
प्रकार का चमत्कार लक्षित होता है। 

इस प्रकार वर्ण-विन्यास के प्रायः सभी प्रसिद्ध प्रयोगों को कृंतक ने 
अपनी वर्ण-विन्यास-वक्रता के अन्तगंत माना है। भनुप्रास के समस्त 
भेद, वृत्तियाँ, यमक तथा यमकाभास आदि सभी का अन्तर्भाव इसमें 
हो जाता है। फिर भी, वर्ण-सौन्दर्य परिमित नहीं है और न वह 
स्वतंत्र हो है । वर्णां को कवि-प्रतिभा के अनुसार अनेक संयोजनाएँ 
हो सकती हैं जिनसे अनेक प्रकार के चमत्कार की सृष्टि होती है। 
इत सबकी गणना कर वर्णं-विन्यास-वक्रता के भेदों को परिमित कर 
देता सम्भव नहीं है ।" 

इसके बाद वर्णों से निर्मित पद का विवेचन है। पद के दो अंग 
हैं--प्रकृति और प्रत्यय । प्रकृति के भी दो रूप हैं--प्रातिपदिक और 
धातु | सुबंत पद का पूवर्ध प्रातिपदिक और तिडनत का धातु कंह- 
लाता है। प्रकृति मूल शब्द है-प्रत्यय में भी श्रथं निहित रहता है 
जिसके संयोग से मूल श्रथे की सिद्धि हो जाती है। कंतक ने इसी 
व्याकरणिक विधान के अनुसार पद-सोन्दर्य के विवेचन को दो भागों 
. धातु रूपों का और दूसरे में पदपराध॑ श्रर्थात्‌ प्रत्यय से सिद्ध भाषिक 
. रूपों का विश्लेषण किया है। पहले वर्ग के अन्तर्गत श्राठ मुख्य भेदों 
का उल्लेख है जिनमें रूढ़ शब्द, पर्याय, विशेषण, सर्वंनाम, क्रिया, 
क्रियाविशेषण, लाक्षणिक दरब्द तथा लिगवाचक शब्द, आदि के कला- 
त्मक प्रयोगों का मामिक विश्लेषण किया गया है। पदपराधध-वक्रता 
के अंतर्गत काल, कारक, संख्या या वचन, पुरुष, उपग्रह या घातुपद, 
तथा प्रत्यय श्रादि के प्रयोगजन्य सौन्दर्य का विश्लेषण है। इनके ग्रति- 
रिक्त पद के दो और भी भेद हैं : उपसर्ग और.निपात । उपसग्ग के 
विषय में वेयाकरणों का यह मत है कि वे मूलतः शब्द ही थे जो 
घिसते-घिसते अपने वर्तमान रूप को प्राप्त हो गये हैं। इस प्रकार उप- 
सर्ग में भी अर्थ विशेष निहित रहता है। शब्द का ममंज्ञ शैलीकार 
इसी निद्ित अर्थ का सदुप्रयोग करता है। निपात भअ्रव्युत्पन्न होने के 
कारण अवयव रहित है : इसका प्रकृति और प्रत्यय में विभाग सम्भव 
नहीं है। संस्कृत व्याकरण में पद के ये चार ही भेद माने गए हैं : नाम, 
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आख्यात, उपसर्ग और निपात। इनमें से नाम, और ग्राख्यात का 
विवेचन पदपूर्वाध तथा पदपरार्ध वक्रता के अन्तगंत और उपसर्ग तथा 
निपात का क्रमशः उपसगं-वक्रता तथा निपात-वक्रता के अंतर्गत 
अत्यन्त व्यवस्थित रूप से हुआ है । इस सम्पूर्ण विवेचन-विश्लेषण का 
आधार तो प्रत्यक्ष रूप से भाषाविज्ञान ही है, कितु शब्दों के व्याकरणिक 
रूपों और श्रर्थों में निहित सौन्दर्य-रहस्थों का उद्घाटन काव्यश्ञास्त्र 
या भाषिक सोन्दयंशास्त्र के आधार पर किया गया है। कहा जा 
सकता है कि इस प्रकार का वर्ग-विभाजन तथा भेद-विश्लेषण अपने - 
आप में पूर्ण नहीं है । परन्तु यह तो सभी प्रकार के वर्ग-विभाजन की 
सीमा है। कृतक के विवेचन की प्रामाणिकता इस बात से सिद्ध होती 
है कि उन्होंने उपर्युक्त भेदों का निर्देश करते हुए इन्हें केवल उपलक्षण 
माना है--ये केवल ईदुक॒ता या प्रकार के द्योतक हैं, इयत्ता अ्रथवा 
सीमा के नहीं । उनका स्पष्ट कथन है : यहाँ वक्रता के कुछ प्रमुख 
भेद उदाहरणार्थ दिखला दिए हैं । और भी सैकड़ों भेद हो सकते हैं । 
“ इसलिए सहृदय लोग महाकवियों के प्रवाह में स्वयं देख लें (हि० ब० 
जी०, पृ० ८५६) । 

भाषा का तीसरा प्रमुख अंग है वाक्य । वास्तव में, वाक्य भाषा 
की मूल इकाई है--इस विषय में भारतीय तथा पाश्चात्य आचार्य 
एकमत हैं । भत्‌ हरि ने स्पष्ट कहा है : एक अभिन्‍नस्वभावक वाक्यस्‌ । 
उधर आधुनिक भाषावेज्ञानिक हॉकेट ने भी वाक्य का लक्षण करते 
हुएं लिखा है कि वह इकाई होता है अंग नहीं ।' काव्यशास्त्र के आचारयों 
ने व्याकरण की इस अभ्रवधारणा को यथोचित्‌ स्वीकार किया है। 
भामह ने शब्दार्थे के साथ सहित” विशेषण लगाकर इसी तथ्य का 
निर्देश किया है, कुंतक ने सहित रूप से बन्ध में व्यवस्थित शब्दार्थे 
को काव्य माना है, और विश्वनाथ ने तो तकपूर्वेक शब्दा्थ के स्थान 
पर वाक्य” का प्रयोग किया ही है । संस्कृत काव्यशास्त्र में काव्य 


१. ए कन्स्टीट्यूट नाटू ए कन्स्टीद्युएंट । 

२. शब्दाथों सहिती काव्यम्‌ । 

३. शब्दार्थों सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितो काव्यम्‌***।। 

४. वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ । 
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को उक्ति रूप माना गया ठे : उसके तीनों प्रकार-भेद--स्वभावो क्ति, 
वक्रोक्ति और रसोक्ति! उक्ति रूप ही हैं । 

वाक्य की परिभाषा रुद्रट ने इस प्रकार की है : 

वाक्य ऐसे शब्दों के आकांक्षा-रहित समुदाय को कहते हैं जो 
परस्पर व्यपेक्षावृत्ति वाले तथा एकपरक हों । का० २. ७। इसका 
अभिप्राय यह हुआ कि वाक्य ऐसे शब्दों का विधान है जो एक-दूसरे 
की श्रपेक्षा करते हों श्र्थात्‌ जिनमें तकंसंगत सम्बन्ध हो तथा जो एक 
ही वस्तु के वाचन में तत्पर हों अर्थात्‌ परस्पर विरोधी अर्थ का वाचन 
न करते हों। यह शब्द-विधान ऐसा होना चाहिए कि इसके बाद 
(श्रोता के मन में) कोई जिज्ञासा अ्रथवा अ्रपूणंता का भाव न रहे 
अर्थात्‌ जो एक पूर्ण ग्रथें--भाव या विचार खण्ड का वाचक हो । 
प्राधुनिक वेयाकरणों ने उपर्युक्त विशेषताञ्रों का पृथक उल्लेख न कर 
वाक्य का एक सीधा लक्षण बता दिया है: एक पूर्ण विचार व्यक्त 
करने वाला शब्द-समृह वाक्य कहलाता है। (गुरु)। परिचम के 
वेयाकरण वाक्य का प्रायः -लक्षण एक भिन्‍न प्रकार से करते हैं : 
'उद्देश्य भर विधेय से युक्त शब्दस पूह का नाम वाक्य है जो भत्‌ हरि 
के लक्षण के निकट है : श्राख्यातं साध्व्ययकारकविशेषणं वाक्यम्‌ । अर्थात्‌ 
वाक्य उस क्रिया का नाम है जिसके साथ अव्यय, कारक, विशेषण 
का प्रयोग रहता है। यहाँ अ्व्यय-युकत श्राख्यात '(विधेय' है, और विशे- 
षण से युक्त कारक (कर्त्ता) उद्देश्य है। 

” झानन्दवर्धन ने वाक्य-ध्वनि तथा कुंतक ने वाक्य-वक्रता के अंत- 
गंत वाक्यगत सौन्दर्य का वर्णन किया है। कुंतक के अनुसार पर्था- 
लंकार-विधान वाक्य-वक्रता का ही प्रपंच है। पूववर्ती आलंकारिक 
भामह, दण्डी, रुद्रट श्रादि के विवेचन से भी इस स्थापना की पुष्टि हो 
जाती है, क्योंकि अर्थालंकार की सिद्धि प्रायः वाक्य के द्वारा ही हो 
सकती है। संस्कृत अ्रलंकारशास्त्र में अनेक अलंकारों के नामों में 'उक्ति' 
पद लगा हुझ्ना है--जेसे अ्रतिशयोक्ति, समासोक्ति, विशेषोक्ति, 
अ्रन्योक्ति, सहोक्‍्ति आदि । इनके अ्रतिरिक्त श्रनेक अ्रलंकार ऐसे हैं 
जो स्पष्ट रूप से वाक्याश्रित हैं--उद्प्ेक्षा, अनन्वय, प्रर्थान्तरन्यास, 
दृष्टान्त, काव्यलिंग, दीपक, उल्लेख, निदर्शना, प्रतिवस्तृपमा, श्रसंगति, 


१. भोज--वक्रोक्तिइ्च रसोक्तिश्च स्वभावोक्तिइ्च वाहममयम्‌ । 
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अपक्व_ति, विभावना, आदि । किन्तु अन्य अ्र्थालंकार भी सामान्यतः 
वाक्य के बिना सिद्ध नहीं हो सकते । 


वाक्यगत अलंकार या सौन्दये वाक्य के रचना-विधान पर आश्रित 
रहता है। व्याकरण द्वारा निर्धारित पद-विन्यास-क्रम का प्रयोग 
सामान्य व्यवहार में होता है, श्रतः उसमें बैशिष्ट्य नहीं रहता। भाषा 
का कलाकार इस व्याकरण-सम्मत क्रम से विपथन कर यानी उसमें 
व्यवधान उत्पन्न कर, चमत्कार की सृष्टि करता है। इस विपथन या 
प्रसिद्ध-व्यतिरेकी' प्रयोग के अनेक प्रकार हो सकते हैं जिनकी गणना 
करना या जिन्हें संख्या की सीमा में बाँधना संभव नहीं है। फिर भी, 


भाषा के ममवेत्ता समय-समय पर कतिपय प्रकार-भेदों का निर्देश करते 


: रहे हैं। इनमें प्रमुख हैं वाक्‍्यांगों का क्रम-विपर्यय, समानान्तर प्रयोग, 
आ्रावृत्ति, समबन्ध, विषमबन्ध, झ्रादि। भारतीय काव्यश्ास्त्र में कर्ता- .. 


क्रिया के सम्बन्ध-परिवतंव, कारक-रूपों तथा विशेषण-विशेष्य आदि 


के प्रयोग-व्यतिक्रम के भाषिक चमत्कार का विव्लेषण उपग्रह-वक्रता 


के अन्तर्गत (जहाँ परस्मैपद और झात्मनेपद--कत्‌ वाच्य और कर्म- 
वाच्य का विपयेय हो जाता है) कारक-वक्रता (जहाँ कारक-रूपों में 
फेर-बदल हो जाती है ) तथा विशेषण-बक्रता के अन्तगंत ( जहाँ विशेषण- 
विशेष्य का सम्बन्ध ग्रथवा प्रयोग-क्रम बदल जाता है) हुआ है । दीपक 
अलंकार के आवत्ति-दीपक भेद में आवृत्ति का चमत्कार है, उपमा के 
रसनोपमा, मालोपमा आदि भेदों का सौन्दर्य समानान्तर प्रयोगों पर 
आधुत है, विरोधमूलक अलंकारों में शब्दार्थ के विषम प्रयोगों के 
तनाव द्वारा आकषेंण को सृष्टि की जाती है। इनके भ्रतिरिक्त शंखला- 
मूलक अलंकारों में भाषिक चमत्कार सम-विषम प्रयोगों के विविध 
क्रमबन्धों पर आश्रित रहता है । 


वास्तव में, जैसा कि मैंने अ्रभी संकेत किया है, संस्कृत काव्यशास्त्र 


में विवेचित भ्र्थालंकारों का चमत्कार प्रायः वाक्यगत ही होता है। « 


एक ही वर्ग के अनेक अलंकारों क अर्थ या मूल शअ्रभिप्राय बहुत कुछ 
समान होता है, कितु वाक्य-रचना के भेद से उनके द्वारा उत्पन्न 


चमत्कार में अन्तर आ जाता है। औपम्य या सादुश्यमूलक अलंकारों 


के रूपगत विश्लेषण से यह तथ्य स्पष्ट हो जाएगा। 
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उपमा “: राधा का मुख कमल के समान है। 


उपसेयोपणा -- राधा का मुख कमल के समान है और कमल राधा 
के मुख के समान है । 

अ्रनन्वय “: कैंमल कमल ही है, और राधा का मुख राधा के 
मुख के ही समान है । 

रूपक “ण राधा का मुख ही कमल है । 

संदेह “ःे राधा का मुख है या कमल है। 

अ्रपह्न ति “- राधा का मुख नहीं कमल है । 

उत्प्रेक्षा -- राधा का मुख मानो कमल है । 

व्यतिरेक “: कमल तो पंकसिक्त हैं, कितु राधा का मुख निष्पंक 
कमल है । 

प्रतीप -ः कमल राधा के मुख के समान है। 

स्मरण “ए कैंमल को देखकर राधा के मुख का स्मरण हो 

द आता है। 
अ्रतिशयोक्ति --- यदि कमल निष्पंक हो जाए तो वह राधा के मुख के 


समान हो सकेगा । 

उपर्युक्त सभी वाक्यों का मूल वक्‍तव्य या कथ्य एक ही है : राधा 
का मुख कमल के समान सुन्दर है; कितु कथन-भंगिमा के भेद से प्रत्येक 
वाक्य में एक नवीन चमत्कार उत्पन्न हो गया है। प्रस्तुत अर्थ तो 
यही है कि राधा का मुख सुन्दर है, किन्तु श्रप्रस्तुत 'कमल' के प्रयोग 
से उसमें वेशिष्ट्य का समावेश हो गया है। इसके बाद प्रस्तुत और 
अग्रस्तुत--मुख ओर कमल के विविध सम्बन्धों की योजना द्वारा 
वाक्यार्थ में चमत्कार के नाना रूपों का आविर्भाव हो गया है । 

वाक्यगत सान्दर्य पर एक और प्रकार से भी विचार किया जा 
सकता है। संस्कृत व्याकरण में श्रौर उसके आ्राधार पर काव्यज्ञा स्त्र 
में वाक्य के तीन लक्षण माने गये हैं : योग्यता अर्थात्‌ पदों की पारस्प- 
रिक तकं-संगति, एकपरता अथवा एक वस्तु--वाक्यार्थ--के साधन में 
तत्परता, और निराकांक्षता श्रर्थात्‌ स्वत:पृ्णंता--एक विचार या 
विचार-खण्ड को पूर्णता का भाव जिससे कि श्रोता या पाठक के मन 
में तद्बिषयक जिज्ञासा शेष न रहे। ये लक्षण लोकशास्त्र-सम्मत 
प्रसिद्ध वाक्य के हैं। कव्य में अनेक बार इनका उल्लंघन करके भी 
चमत्कार की सृष्टि की जाती हैं। उदाहरण के लिए 'योग्यता' के 
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व्याधात रूप में विश्वनाथ ने जो उद्धरण प्रस्तुत किया है : अग्नि से 
सींचता है' वह काव्य में सिद्ध होकर श्रथं-चमत्कार की सृष्टि कर 
सकता है : 
कंसा श्रदूभुत दान प्रेम का है इस सन को ! 
विरह-अ्रग्नि से नित्य सींचता है जीवन को ॥॥ 
विभावना के पंचम भेद में श्रथ-चमत्कार का ग्राधार यही है--विरुद्ध 
कारण से कार्य की सिद्धि 
दुख इस मानव आत्मा का रें नित का सधुमय भोजत । 
दुख के तम को खा-खाकर भरती प्रकाश से वह॒ मन ॥ (पंत) 

इसी प्रकार, एकपरता' श्रर्थात्‌ वाक्‍्यगत पदों की एक ही अभिप्राय 
के प्रति तत्परता तथा “निराकांक्षता' अथवा कथ्य-विषयक जिज्ञासा 
के गमन का अनुबंध भी काव्य में प्रायः भंग हो जाता है। श्लेष' के 
अनेक भेद ऐसे हैं जिनमें प्रनेकपरता ग्रर्थात्‌ अनेक सन्दर्भों की व्यंजना 
से चमत्कार उत्पन्न होता है। और, यही “निराकांक्षता' के विषय में 
भी सत्य है : काव्य में ऐसे उदाहरण भरे पड़े हैं जहाँ उक्ति के द्वारा 
जिज्ञासा का परितोष न होकर उद्बोध होता है। गूढ़ार्थ-प्रतीति-मुलक 
अलंकारों का चमत्कार प्रायः जिज्ञासा की उद्दीष्ति में ही निहित 
रहता है। कृंतक ने संवृति-वक्रता में अनिश्वयवाचक सवेनाम श्रादि 
के द्वारा चमत्कार को सृष्टि का निर्देश कर इसी तथ्य को रेखांकित 
किया है । 

परिचिम के शैलीवेज्ञानिकों ने इसी दृष्टि से काव्य-भाषा को ग्तक्य॑ 
या अतकित तथा अ्रव्याकरणिक कहा है । 

वाक्य के बाद भाषिक विधान का सबसे बड़ा घटक है प्रबन्ध, 
जिसकी रचना परस्पर सम्बद्ध अनेक वाकयों के समुदाय से होती है । 
प्रबन्ध का लघुतम रूप है प्रकरण और बृहत्तम रूप है महाकाव्य 
जिनके रचना-सोंदर्य का विवेचन कुंतक ने क्रमशः प्रकरण-वक्रता और 
'प्रबन्ध-वक्रता में किया है। भारतोय गद्य-साहित्य में इनके समानांतर 
रूप हैं दृष्टांत, कथा, आख्यायिका श्रादि और पाश्चात्य साहित्य में 
दृष्टांत, उपन्यास, कहानी आदि। श्राधुनिक भाषाविज्ञान में इन 
प्रबन्ध-रूपों को लेकर काफ़ी विवाद हुआ है। ओहमान झादि इस 
बात पर शभड़े हुए हैं कि भाषिक इकाई केवल वाक्य ही है श्र इस 
प्रकार सभी प्रकार का भाषिक विधान वाक्य तक ही सीमित है। 
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उनका निर्श्रान्तत मत है कि हौली का विवेचन वाक्य-रचना का ही 
विवेचन है, और कुछ नहीं ।' लेकिन हिलमैन तथा ऐंक्विस्ट आदि की 
धारणा है कि शैली वाक्य की सीमा का अतिक्रमण करतो है ओर 
. उसके लिए अंतर्वाक््यीय भाषिक विधान का अध्ययत भी आवश्यक 
है। भाषावैज्ञानिकों ने अपने क्षेत्र में इस प्रकार के बृहत्तर भाषिक 
विधान का अ्रध्ययन करने के लिए सन्दर्भ-व्याकरण' तथा बृहत्तर 
भाषा विज्ञान की कल्पना को है । भारतीय व्याकरण में, और उसके 
आ्रधार पर काव्यशास्त्र में इस समस्या का समाधान बहुत पहले ही 
कर लिया गया था । उनकी भी मूल धारणा यही थी कि भाषा की 
मूल इकाई वाक्य ही है। फिर, प्रबन्ध क्या है ? इसके उत्तर में उन्होंने 
कहा कि प्रबन्ध महावाक्य है । जिस प्रकार वर्णों के संघात का नाम 
पद है और पद के संघात का नाम वाक्य है, इसी प्रकार वाक्यों के 
संचात का नाम महावाक्य है। स्फोट सिद्धान्त ने तात्त्विक स्तर पर 
इस धारणा की पुष्टि की । वर्ण का ज्ञान वर्ण-स्फोट के द्वारा, पद का 
ज्ञान पद-स्फोट के, वाक्य का ज्ञान वाक्य-स्फोट के और प्रबन्ध या 
महावाक्य का ज्ञान प्रबन्ध-स्फोट के द्वारा सिद्ध होता है। जिस प्रकार 
पद के अ्ंगभूत वर्णों में से प्रत्येक पूवववर्ती वर्ण के संस्कार अपने पर- 
वर्ती वर्ण के साथ संयुक्त होकर पद-स्फोट की सृष्टि करते हैं और 
जिस प्रकार वाक्य के अंतर्गत प्रत्येक पृव वर्ती पद के संस्कार परवर्ती 
पद के साथ संयुक्त होकर एक समग्र वाक्य-स्फोट की सृष्टि करते हैं, 
इसी प्रकार प्रबन्ध के अंतर्गत प्रत्येक पृ्व॑वर्तो वाक्य के संस्कार अपने 
प्रवर्ती वाक्य के साथ सच्चद्ध होकर महावाक्य-रूप प्रबन्ध-स्फोट की 
सृष्टि करते हैं । 

वाक्योच्चयो महावाक्यम्‌-. 

(योग्यताकाडइः क्षासत्तियुक्त इत्पेव ।) 

इत्थं वाक्य द्विषा मतम्‌ ॥ 

इत्थपम्तिति वाक्यमहावाक्धत्वेत । उक्त च-- 

सस्वार्थबोधे समाप्तानामंगांगित्वव्यपेक्षणा । 


१, देखिए, 'लिटरेचर एज सेन्टेन्सेज़' 
२. डिस्कोस ग्रेमर 
३. मंक्रो-लिग्विस्टिक्स 
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वाक्यानामेकवाक्यत्व॑ पुन: संहत्य जायते ॥ इति । 
तत्न वाक्य यथा---शुन्य वासगहुं'** 
इत्यादि । सहावाक्य यथा---रामायणमहाभारतरघुवंशादि । 
आकांक्षादियुक्त वाक्‍यों के समृह को महावाक्य कहते हैं । इत्थ-- 
मिति--इस प्रकार वाक्य के दो भेद हुए। एक वाक्य, दूसरा महा- 
काव्य । महावाक्य की सत्ता में प्रमाण देते हैं--स्वार्थ ति--अपने-अपने 
अ्र्थ का बोधन करके समाप्त हुए वाक्यों का, अंगांगिभाव संबंध से, 
फिर मिलकर एक वाक्य (महावाक्य) होता है। उनमें वाक्य का 
उदाहरण 'शुन्यं वासगृहम्‌ इत्यादि है और महावाक्य का रामायण,. 
महाभारत, रघृवंशादिक । 
क्‍ [साहित्यदपंण (विमला टीका) २॥१] 
भारतीय काव्यशास्त्र में प्रबन्धगत भाषिक विधान अथवा संदभे- 
गत शैली के विवेचत की एक अन्य विधि का भी निर्देश है | आधुनिक 
भाषाविज्ञान तथा उसके प्रभाव से शलोी विज्ञान में, वाक्य की सीमा 
से आगे, काव्य के क्षेत्र में पद्च-बंध, स्फुट काव्यकृति, कथाकाव्य, महा- 
काव्य आदि की, और गद्य के क्षेत्र में अनुच्छेद, निबंध, कहानी, 
उपन्यास आदि की शैली का अ्रध्ययनत करने के लिए जिस संदर्भ- 
व्याकरण' तथा संदर्भपरक शैली विज्ञान' का विकास हो रहा है, उसकी 
प्रकल्पना भारतीय व्याकरणशास्त्र और काव्यशास्त्र के लिए नयी 
नहीं है। भत्‌ हरि ने अ्रर्थ-निर्णय के कारणों का निर्देश करते हुए 
लिखा है : 
संयोगो विप्रयोगएहच साहचय विरोधिता । 
अर्थ: प्रकरण लिगं दाब्दस्पान्यस्थ सल्तधि: ॥ 
सामथ्यं मौचिती देश: कालो व्यक्ति: स्व॒रादय: । 
दब्दाथंस्थानवच्छेदे विशेषस्घतिहेतव: ॥ 
१. संयोग, २. विप्रयोग, ३. साहचर्य, ४. विरोधिता, ५. श्रथ, 
६. प्रकरण, ७. लिंग, ८. श्रन्य शब्द की सन्निधि, €. सामथ्ये, 
१०. औचित्य, ११. देश, १२. काल, १३. (पुह्लिग, स्त्रीलिंग आदि 
रूप) व्यक्ति और १४ स्वर झ्रादि, (अनेकार्थंक) शब्द के श्रथ का 


१, डिस्कोर्स ग्रेमर 
२. डिस्कोर्स स्टाइलिस्टिक्स 
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“निर्णय न होने पर, विशेष श्रर्थ में निर्णय कराने के कारण होते हैं। 
( हिन्दी-काव्यप्रकाश; भाष्यकार--आचार्य विश्वेश्वर; 
प्र" सं०; पू० ७७ ) 
उपर्युक्त विवेचन से प्रेरणा ग्रहण करते हुए मम्मट ने आ्रार्थी व्यंजना 
के प्रसंग में व्यंग्यार्थ की प्रतीति करानेवाले १० कारणों का उल्लेख इस 
प्रकार किया है : 
वक्‍तृ-बोद्धव्य-काकूनां वाक्य-वाच्यान्यसन्निधे: ।॥२१॥ 
प्रस्ताव-देश-कालादेवें शिष्ट्यात्‌ प्रतिभाजुषाम 
योध्थस्थान्यर्थ धीहेतुर्व्यापारों व्यक्तिरेव सा ॥२२॥। 
(२। ३७) 
(सू० ३७),--१. वक्‍ता, २. बोद्धा, ३. काकु, ४. वाक्य, ५. वाच्य, 
६. अन्यसन्तिधि, ७. प्रस्ताव, ८. देश, €. काल, १०. आदि के 
वेशिष्ट्य से (प्रतिभावानों) सहृदयों को अन्यार्थ की प्रतीति कराने- 
वाला अर्थ का जो व्यापार होता है वह श्रार्थी व्यंजना' ही ( कह- 
लाता) है। 
(हिंदी-काव्यप्रकाश; भाष्यक्रार--आचार्य विश्वेश्वर । 
अ० स०; हा ० ८र ) 
यहाँ इस तथ्य की सर्व॑था स्पष्ट स्वीकृति है कि भाषिक व्यापार 
के लिए एक पूरे संदर्भ की अपेक्षा होती है जिसके मुख्य घटक हैं : 
वक्‍ता, बोद्धा, विषय, देश-काल, प्रकरण, वक्ता की स्वर-भंगिमा 
आदि। इस प्रकार, भाषा के प्रसंग में संदर्भ ( डिस्कोसं ) की कल्पना 
भारतीय वाह मय में पुराकाल से चली भरा रही है और यूरोप के लिए 
'भी यह नयी नहीं है। डिस्कोस का भ्रर्थ है संवाद, प्रवचन | प्रवचन 
'में वक्‍ता एक विशेष देशकाल या परि स्थिति में कुछ श्रोताञ्रों के प्रति 
विशेष स्वर-भंगिमाश्रों से किसी विषय का प्रतिपादन करता है । इसके 
लिए वह वाक्य की सीमा से आगे बढ़कर वाक्य-समृह अर्थात्‌ परस्प र- 
सम्बद्ध एकाथपरक श्रनेक वाकयों का प्रयोग करता है । लेखन में इसी 
आधार पर शभ्रनुच्छेद, निबंध, प्रबंध श्रादि की और आधुनिक भाषा- 
विज्ञान में इसी आधार पर संदर्भ-भाषा की प्रकल्पना हुई है । संदर्भ परक 
'शलीविज्ञान अर्थ के इन नियामक हेतुओं--वक्‍्ता, बोद्धा, वाच्य 
(विषय ), काकु, संयोग, विप्रयोग, साहचर्य, विरोधिता, प्रकरण, 
'देश-काल आदि के आधार पर ही तो वाक्य-समृह द्वारा निर्मित महा- 
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न रूप, साहित्यिक कृतियों की शैली का अध्ययन प्रस्तुत करता 
। 

प्राचोन आलंका रिकों ने भी अपने ढंग से इस समस्या पर विचार 
किया है। दण्डो ने अलंकारों के दो वर्ग किये हैं : सामान्य और 
विशेष | प्रसिद्ध श्रलंकार विशेष अलंकार हैं : सामान्य अलंकारों में 
एक ओर वेदर्भ तथा गोौड़ोय मार्गों के ब्लेष, प्रसाद श्रादि गुण और: 
दूसरी आर सन्धि, सध्यंग, वृत्ति, लक्षणा आदि का अंतर्भाव है ।* इनमें 
संधि, सध्यंग आदि नाटकादि प्रबंवकाव्य के सौन्दर्य-विधायक तत्त्व 
हैं । आानन्दवर्धत, अभिनवगुष्त, धनंजय, विश्वनाथ आदि आचारयों के 
अनुसार सामान्यतः ये वस्तु-विधान के अंग हैं जिनके द्वारा प्रबंध कवि 
अपनी कथावस्तु का रोचक रीति से विन्यास करता है : “अभीष्ट 
वस्तु की रचना, आश्चय की प्राप्ति (कुतूहल की सृष्टि ), कथा का 
विस्ता र, अनुराग को उत्पत्ति, प्रयोग के भोपनीय अंशों का गोपन और 
प्रकाशनीयों का प्रकाशन--अश्रंगों का यह छह प्रकार का फल होता 
है ।? कितु दण्डी आदि अलंकारवादी इन्हें अ्र॒लंकार श्र्थात्‌ शब्दा्थे 
के धर्म मानते हैं : उनके अनुसार ये वस्तु-विधान के अंग होने पर भी 
वस्तुतः: भाषिक विधान के ही अंग हैं। इनका तर्क यह है कि यद्यपि 
ये प्रयोग विविध प्रकार से कथा के अ्रंगों को सुहिलिष्ट कर वस्तु- 
विन्यास में रोचकता उत्पन्न करते हैं, फिर भी इनका आधार वाचिक 
ही रहता है अर्थात्‌ संधि-सध्यंग आदि का विधान प्राय: पात्रों की 
उक्तियों के आधार पर ही तो होता है। केवल एक--गर्भेसंधि के-- 
उदाहरण से यह तथ्य स्पष्ट हो जाता है : 

“पूर्वसंधियों में कुछ-कुछ प्रकट हुए फलप्रधान उपाय का जहाँ 
ह्वास और अन्वेषण से युक्त बार-बार विकास हो उसे गर्भसंधि कहते 


१. वाक्योच्चयों महावाक्यम्‌ । सा० द० २।३॥े 
२. यच्च सध्यंग-व॒त्यंगलक्षणाद्यगमान्तरे । 
व्यावणितमिदं चेष्ट अलंकारतयव नः ।। काव्यादर्श २।३६७ 
३. दृष्टार्थरचनाइचर्यलाभो वृत्तान्तविस्तर : ११६ 
रागप्राप्ति प्रयोगस्य गोप्यानां गोपन तथा । 
प्रकाशन प्रक्राश्यानामंगानां पड़विध॑ फलम्‌ ॥ ११७ ॥ 
(विश्वनाथ--सा ० द०, षष्ठ परिच्छेंद ) 
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हैं। फल को भीतर रखने के कारण इसे गर्भ कहते हैं। जैसे 'रत्नावली” 
के द्वितीय अंक में “सखि, अ्रदक्षिणा इदानीमसि त्वम, या एवम्‌ भर्ता 
हस्तैन गृहीतापि कोप॑ न मुञ्चसि” इस सुसंगता की उक्ति से हास हश्ना 
है। तृतीय अंक में 'तद्वातें', इत्यादि राजा की उक्ति से अन्वेषण सूचित 
हुआ है। एवम्‌ ही ही--आाश्चार्य भोः, कौशाम्बीराज्यलाभेनापि न 
तादूशः प्रियवयस्यस्य परितोषों यादृशों मम सकाशात्‌ प्रियवचन श्नुत्वा 
भविष्यति' इस विदृषक की उक्ति में फिर उद्भेद है।” 
[सा० द०, (विमला टीका) द्वितीयावृत्ति; पृ० १८ ५] 
श्रभिज्ञातशाकुत्तलम्‌ में निवेहण संधि के अंतर्गत अभिनज्ञान का 
(जो कथा की परिणति तथा फलागम का कारण है), एक प्रमुख 
आधार निम्नोकत वाक्य-चमत्कार है : 

'शक्लुन्तलावण्यं पक्य --देख, कितता सुन्दर मोर (खिलौना) है! 
इस वाक्य को सुनकर भरत तत्काल अपनी माता शकुन्तला के बारे में 
प्रश्न कर उठता है : “कहाँ है मेरी माँ--शकुन्तला ?” जिससे दृष्यंत 
को वस्तुस्थिति का ज्ञान हो जाता है और कथा को ग्रंथि खुलने लगतो 
है। कुन्तक ने प्रकरण-वक्रता के भेदों का विवेचन करते हुए इस प्रकार 
के श्र भी अनेक उद्धरण दिए हैं जो यह सिद्ध करते हैं कि भारतीय 
काव्यशास्त्र के अंतर्गत वाक्य की परिधि से श्रागे, प्रबंध-विधान के 
बृहत्तर क्षेत्र में भी भाषिक आधार के महत्त्व को मुक्त भाव से स्वीकार 
किया गया है । 

दण्डी श्रादि का यह शब्दाथंवादी सिद्धांत आगे चलकर यथावत्‌ 
स्वीकार नहीं हुआ। आनन्दवधेन श्रादि गम्भीरचेता आचार्यों ने 
सम्पूर्ण प्रबंबकोशल को केवल भाषिक विधान मानने से इनकार कर _ 
दिया और वास्तव में यही उचित भी था। फिर भी, यहाँ हमने इस 
प्रसंग का उल्लेख यह सूचित करने के लिए किया है कि भारतीय 
काव्यशास्त्र-परम्परा में भी श्राचायों का एक ऐसा वर्ग रहा है जो 
समस्त काव्य-विधान को केवल भाषिक कला ही मानता है । 


काव्य के भाषिक सम्प्रदाय 


भारतीय साहित्यशास्त्र में तीन संप्रदाय ऐसे हैं जिन्हें निश्चित रूप से 
काव्य के भाषिक संप्रदाय कहा जा सकता है: अलंकार, रीति और 
वक्रोक्त। अलंकार संप्रदाय के अ्रनुसार काव्य-सौन्दय के मूल कारण 
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हैं अलंकार, जो शब्द-गअ्र्थ के धर्म हैं। अलंकार का प्राण है वक्रता 
अथवा अतिशय जिसका आधार है दब्द-प्रथे का लोकातिक्ांत प्रयोग 
अर्थात्‌ ऐसा प्रयोग जो, लोक-व्यवहार के सामान्‍य प्रयोग से वेचित्य के 
कारण, विदग्ध श्रोता के चित्त को चमत्कृत करता है। इस प्रकार, 
अलंकार सिद्धांत का रहस्य है मानक भाषा से विपथन--हर तरह 
का नहीं, वरन्‌ ऐसा विपथन जिसमें चमत्कार हो। रीति-सिद्धांत के 
अनुसार काव्य की आत्मा है गुणों से युकत--सामान्य भाषा में--शब्द 
और अर्थ के सोंदर्य से मंडित, पदरचना । वामन ने गुणों को अर्थात्‌ 
शब्द-प्रथे के क्रविन्‍्यास तथा गुम्फन को काव्य का नित्य धर्म माना 
है ओर प्रसिद्ध अलंकारों--शब्द-अ्रथं के चमत्कार-रूपों को अनित्य 
धर्म । इस प्रकार अलंकार और रीति, दोनों ही सम्प्रदाय, काव्य को 
स्वेथा भाषिक कला मानते भेद केवल प्रक्रिया एवं प्रविधि का 
है : एक में चमत्कार पर बल है ओर दूसरे में विन्यास पर । ग्राधुनिक 
दली विज्ञान के समान, ये दोनों सम्प्रदाय भी काव्य में भाषिक कला 
अथवा प्रयोग-नेपुण्य से ञ्रागे किसी अन्य तत्त्व का संधान नहीं करते । 
वक्रोक्ति सिद्धांत भी स्वीकृत रूप से भाषिक आधार को लेकर 
चलता है क्योंकि वक्रोक्ति ग्रथवा उसकी पर्याय वेदब्ध्य-भंगी- 
भणिति' या विचित्र अ्भिधा वचन-भंगिमा अथवा भाषिक प्रयोग- 
विधि का ही प्रतिरूप है। इसी धारणा के अनुसार वक्रता के पहले 
चार भेद--वर्ण-विन्यास-वक्रता, पदपूर्वार्ध-वक्रता, पदपराधें-वक्रता 
तथा वाक्य-वक्रता एकांत भाषिक चमत्कार हैं और भाषा के व्याकर- 
णिक रूपों को आधार मानकर चलते हैं। इनके श्रागे, प्रकरण-वक्रता 
तथा प्रबंध-वक्रता में भी, विशेषकर प्रकरण-वक्रता के कतिपय छपों में, 
ग्रायः उक्ति का चमत्कार निहित रहता है | फिर भी, इन दोतों भेदों में 
वक्रता या सौन्दर्य का विधान भाषा की सीमाओं को पार कर रस, 
_भावाथे, वस्तु-तत्त्व श्रादि के श्राश्यय से सम्पन्त होता है। इनके अति- 
. रिक्त, कुन्तक ने वस्तु-वक्रता की पृथक्‌ सत्ता को स्वीकार कर काव्य- 
सौन्दर्य के भाषेतर ग्राधार को स्पष्ट रूप से मान्यता प्रदान की है। 
अतएव कुन्तक का दृष्टिकोण निश्चय ही अधिक व्यापक है। वे काव्य 
को भाषिक कला मानते हैं, इसमें कोई संदेह नहीं; लेकिन उनकी 
कलादृष्टि भाव, विचार तथा विधायक कल्पना को स्वीकार कर 
भाषिक भूमिका से ऊपर उठ जाती है, यह तथ्य भी उतना ही स्पष्ट 
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एवं निविवाद है । 

उपर्युक्त तीनों सम्प्रदाय, रूढ़ शब्दावली में, देहवादी सम्प्रदाय माने 
गये हैं। इनसे भिन्‍न ध्वनि तथा रस, जिनमें भाषेतर या भाषोत्तर 
तत््व--कल्पना-रमणीय विचार अ्रथवा अनुभूति-बेन्द्रीय मुल्य के 
रूप में विद्यमान रहता है, आत्मवादी सम्प्रदाय हैं। यह वर्ग-विभा- 
जन निश्चय ही तात्त्विक नहीं है क्योंकि न तो गुणालंकार में रमणीय 
अर्थ का अ्रमाव रहता है और न रस-ध्वनि की मृत सत्ता ही भाषा के 
बिना संभव है, फिर भी भाषिक चमत्कार तथा भाव-सौंदर्य की 
सापेक्षिक मूल्यवत्ता के आधार पर, व्यावहारिक दृष्टि से, इसकी 
अपनी उपादेयत्ता हैं। सामान्यतः अलंकार तथा रीति का बल काव्य 
के शब्दार्थ रूप शरीर पर है, ध्वनि तथा रस का उसमें अंतर्व्याप्त 
भावचेतन्य पर और वक्रोक्ति सिद्धांत की स्थिति मध्यवर्ती है-- 
शब्दार्थ पर केन्द्रित होने पर भी वह शअ्रन्त में उसका अतिक्रमण कर 
जाता है । 

ध्वनि-सिद्धांत का, जैसा कि पूर्व-प्रसंग में निदेश किया जा चुका 
है, त्रोत है व्याकरण : ध्वनि की मूल कल्पना का आधार है स्फोट 
सिद्धांत, और उसके विविध भेदों की कल्पना के आधार हैं वर्ण, सुबंत 
और तिहनन्‍्त पद, कारक, वचन, लिंग, उपसर्ग, निपात, वाक्य, आदि 
व्याकरणिक रूप। इसलिए भारतीय काव्यश्यास्त्र से परिचित कुछ 
विद्वानों ने शैलीविज्ञान का ध्वनि-सिद्धांत के साथ घनिष्ठ संबंध स्था- 
पित करने का प्रथत्न किया है। कितु यह स्थापना एक सीमा तक ह्री 
मान्य है : ध्वनि की अपेक्षा शैली विज्ञान का संबंध अलंकार, रीति 
आर वक्रोक्ति के साथ अधिक घनिष्ठ है। ध्वनि का अथे है वाच्या- 
तिशायी भ्र्थात्‌ वाच्य से अ्रधिक रमणीय व्यंग्याथं--काव्य के शब्द- 
विधान द्वारा व्यंजित ऐसा प्र जो सामान्य श्रथे की अपेक्षा अधिक 
आह्वादकारी हो--जों सहदय की चेतना का अधिक अनुरंजन करता 
हो । सिद्धान्ततः तो यह अथे अलंकार, वस्तु (विचार) या भाव रूप 
होता है, किन्तु अन्ततः अलंकार और वस्तु या विचार का भाव में 
ही पर्यवसान हो जाता है। भ्रतएवं ध्वनि-सिद्धांत का केन्द्र-बिन्दु है 
रचना का मूल अथे : वह कृति के भाषिक सौन्दर्य के मूल में निहित 
कलात्मक प्रयोजन या प्रेरक भावना का संधान करता है । इस प्रकार, 
वह भाषिक आ्राधार पर स्थित होते हुए भी शैली विज्ञान की वस्तुगत 
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सीमाओं का झ्तिक्रमण कर जाता है। उसका लक्ष्य भाषिक विधान 
का चमत्कार न होकर उसमें निहित अर्थ यानी भाव-विचार का 
सौन्दर्य ही है :-- 
शब्दाथ शासनज्ञानमात्रेणेव नवेद्यतते । 
बेच्यते स तु काव्याथंतत्त्वज्ञेरेव केवलम्‌ ॥ध्वन्यालोक--- १-७।॥॥ 

उस रमणीय प्रतीयमान श्रथे की दब्दाथथ के शास्त्रीय ज्ञान मात्र के 
आधार पर प्रतीति नहीं होती । उसकी प्रतोति तो काव्य-मर्मज्ञों को 
ही होती है। 

रस-सिद्धांत में वस्तुतत्त्व अपेक्षाकृत कम है और उसी पअनुपात से 
भाषिक आधार भी गोण है। कितु भाषा या शब्दार्थ के बिना रस 
की सिद्धि संभव नहीं है, अतः भाषा की भूमिका यहाँ भी अनिवाय है। 
रस निविष्त अर्थात्‌ व्यक्ति-संसर्गों से मुक्त भाव की प्रतीति का नाम 
है। भाव की यह निविध्त प्रतीति शब्दार्थ के विशिष्ट--गुणालंका र- 
युक्त) प्रयोग के माध्यम से होती है: कला के माध्यम-उपकरणों 
के अतिरिक्त श्रन्य साधनों से जेसे भक्ति, ध्यान, आदि के द्वारा 
निष्पन्न निरविष्न प्रतीति, पारिभाषिक ग्रथे में, रस नहीं है। इस प्रकार, 
शब्दार्थ की भूमिका इसके लिए भी अनिवाय॑ है। कितु रस शब्दार्थ 
में निहित नहीं है--शब्दार्थे या भाषा रस का निमित्त कारण है, उपा- 
दान कारण नहीं है। भट्नगायक और अभिनवगुप्त के विचार इसके 
प्रमाण हैं । भट्टननायक के मत से अभिधा यानी सामान्य व्यवहा र-भाषा 


_ कवि-प्रतिभा के द्वारा गुणालंकारसम्पदा से युक्त होकर भावकत्व की 


--अर्थात्‌ विभावादि को साधारणीकृत रूप में उपस्थित करने की 


' शक्ति प्राप्त कर लेती है। सहृदय जब देशकाल के बंधन से मुक्त इन 
 सार्वभौम रूपों का भावन करता है तो उसकी चेतना विदशद हो जाती 


है और प्रस्तुत काव्य-प्रसंग से उद्बुद्ध उसका भाव व्यक्ति-संसर्गों से 
मुक्त होकर रस में परिणत हो जाता है। इस प्रकार, रस के दो स्तर 
हैं: कवि का स्तर और सहृदय का स्तर। कवि अपनी प्रतिभा-- 
संवेदन-शक्ति और सर्जक कल्पना के द्वारा शब्दार्थ अथवा भाषा को 
अपनी अनुभूति से गर्भित कर ऐसी क्षमता प्रदान कर देता है कि वह 
सहृदय की संवेदना और कल्पना को उद्बुद्ध कर उसके चित्त में समान 
अनुभूति जगा सके। अतः, भाषा एक ओर तो कवि के अंतर्गत भाव 
या रस के सम्प्रेषण का माध्यम है, और दूसरी श्रोर सहृदयगत रस की 
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अभिव्यक्ति का प्रेरक या निमित्त कारण। दोनों स्तरों पर वह माध्यम 
या निमित्त ही है; इसलिए उसकी भूमिका यहाँ उतनी महत्त्वपूर्ण 
नहीं है जितनी कि श्रन्य सम्प्रदायों के अंतर्गत । 


व्यावहारिक समीक्षा में काव्य-तत्त्त का भाषिक विश्लेषण 


प्रचलित धारणा यही है कि भारतीय वाह मय में व्यावहारिक समीक्षा 
की कोई सुदृढ़ परम्परा नहीं है, ओर यह धारणा ग़लत नहीं है। 
व्यापक श्रर्थ में, समीक्षा के अंतर्गत साहित्य के भाषिक विश्लेषण के 
अतिरिक्त वस्तु-विधान, चरित्र-चित्रण, देशकाल, दाशैनिक आधार 
श्रादि अनेक महत्त्वपूर्ण पक्षों का सम्यक विवेचन रहता है। भार- 
तीय समीक्षा में निश्चय ही इन सभी रूपों का अभाव है । कितु आधृु- 
निक शेलीविज्ञान जिस भाषिक विश्लेषण को साहित्यिक अध्ययन 
का अभ्रथ श्रौर इति मानकर चलता है, वह भारतीय वाह मय में प्रचुर 
मात्रा में मिलता है । इसके ग्राधार-स्रोत दो हैं: (१) शअलंकार-ग्रंथ 
और (२) साहित्यिक टीकाएँ | अलंकार-प्रंथों में काव्य के दशांग-- 
ग्र्थात्‌ गुण, दोष, अलंकार, दशब्द-शक्ति, वक्रता, ध्वनि भ्रादि के विवेचन 
के अंतर्गत लक्षण और लक्ष्य के संगति-सूत्रों के संधान तथा सुक्ष्म- 
भेद-प्रभेदों के प्रस्तार-क्रम में भाषिक विश्लेषण के अपूर्व प्रमाण मिलते 
हैं। दो-चार उदाहरण इस तथ्य की पुष्टि के लिए पर्याप्त होंगे : 
(१) वर्ण-सौंदर्य का विश्लेषण-- द 

उन्मीलन्म्धुगन्धलुब्धमधुपव्याधृतच॒तांकुर-- 

क्रीडलकोकिलकाकली कलकलेरुद्गीणंकर्णज्वरा: । 

नौयन्ते पथिके: कथं कथमपि ध्यानावधानक्षण --- 

प्राप्तप्राणणममासमागमरसोल्लासरसी वासरा:॥ 
“उदित होते हुए मधु के गंध-लुब्ध भ्रमरों से कम्पित आमों की 
नवीन मंजरी पर कीड़ा करते हुए को किलों के मधुर-मधुर सुरीले कल- 
कजितों से जिनके कानों में व्यथा उत्पन्त हो रहो है वे विरही पथिक 
इन वसंत ऋतु के दिलों को, ध्यान में, चित्त के श्रवधान (एकाग्रता) 
के समय प्राप्त (स्मरण द्वारा ), प्राणप्रिया के समागम सुख से जैसे- 
तेसे (क्थं कथंमपि ) बिताते हैं ।--यहाँ 'रसोल्लासेरमी' इन शब्दों 
में 'र और स की एक ही प्रकार से समानता है। केवल स्वरूप ही 
मिलता है, क्रम नहीं | दूसरे चरण में 'क' और 'ल' की अनेक बार 
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आवृत्ति हुई है और उसी क्रम से हुई है। सभी शब्दों में पहले 'क' 
आया है, पीछे 'ल, इसलिए यह स्वरूप और क्रम दोनों से साम्य 
(अनेकधा ) हुआ-। प्रथम चरण में 'उन्मीलन्मधु' यहाँ एक व्यंजन मकार 
की एक ही बार और धकार की अनेक बार ग्रावृत्ति हुई है।” 
. [साहित्यदर्पषण (विमला टीका) ; प्र० सं०; पृ० २७६] 
(२) पद-सौन्दर्य का विश्लेषण-- 
निपात के प्रयोग में चमत्कार-- 
सुहुरंगुलिसंवताधरोष्ठ प्रतिषधाक्षरविक्लवाभिरामम्‌ ! 
मुखमंपविर्वाति पक्ष्मलाक्ष्या: कथमप्युग्नमितं न चुम्बितं तु ॥ 
अंगुलियों से निचले होठ को ढके हुए, न, न, मान जाओ, मान जाओ, 
इस प्रकार के निषेध करने वाले श्रक्षरों से व्याकुल और इसलिए सुन्दर 
लगने वाला, कन्धे की श्रोर मुड़ा हुआ (शकुन्तला का) मुख (मैंने) 
किसी प्रकार (बड़े प्रयत्न से) ऊपर तो उठा लिया पर चूम नहीं 
पाया । इस पर कुन्तक की टिप्पणी है : यहाँ प्रथम (बार के दर्शन 
के समय उत्पन्न) अभिलाष से विवश (चित्त) वृत्ति वाले (दुष्यंत के 
उस प्रथम मिलन के समय) के अनुभव की स्मृति से, उस समय के 
योग्य मुखचन्द्र का सौन्दर्य जिसके हृदय पर अंकित है इस प्रकार के 
नायक (दुष्यंत) के, पहली बार चुम्बन में चूक जाने से उद्दीप्त 
पश्चात्ताप के आवेश का द्योतन करने वाला तु' शब्द किसी शपूर्वे 
वक्रता' को उत्तेजित करता है । 
(हिंदी-बक्रोक्तिजीवित; प्र० सं०; पृ० २२८) 
(३) संख्या या वचन के विपथन द्वारा उत्पन्न चमत्कार 
कपोले पत्राली करतलनिरोधेन म॒दिता 
निपीतो निःश्वासरयमम्ततहद्योई्धररसः । 
मुह: कण्ठे लग्तस्तरलयति वाष्पः स्तनतटी 
प्रियो मन्युर्जातस्‍्तव निरिनुरोधे न तु बय॒म ॥॥ 
है प्रियतमे, (तुम्हारे) गालों पर बनी हुई पत्रलेखा को (तुम्हारे पुल्लिग 
हाथों ने मल डाला, अमृत के समान स्वादु, तुम्हारे श्रधरामृत को (एक 
नहीं बहुत से पुल्लिग) तनिःश्वासों नें पी डाला और यह (पुल्लिग ) 
आँसू बार-बार, गले में लग-लगकर (तुम्हारे) स्तन को हिला रहे हैं । 
हे (हमारी) प्रार्थना को न मानने वाली (निरनुरोधे प्रियतमे ), तुम्हें 
क्रोध तो इतना प्यारा हो गया (कि उसके शावेश्ञ में कोई तुम्हारे 
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कपोल की पत्रलेखा को मसल रहा है, कोई तुम्हारा श्रधरामृत पान 
कर रहा है) पर हमारी कहीं कोई पूछ नहीं । 

यहाँ “मैं तो नहीं (प्रिय हुआ ) यह कहने के स्थान पर (बहुबचन : 
रूप) हम तो नहीं! (इस प्रकार उनके) अंतरंगत्व ज्ञापन के लिए और 
(अपनी ) तटस्थता (भ्रौदासीन्‍्य ) का बोध कराने के लिए बहुवचन का 
प्रयोग किया है। (इसलिए यह वचन-वक्रता या संख्या-वक्रता का उदा- 
हरण होता है) 

(हिन्दी-वक्रोक्तिजीवित ; प्र० सं०; पृ० २७८) 
अरब प्राचीन टीकाओं में काव्य-शेली के भाषिक विश्लेषण का एक 
उदाहरण लीजिए : राघवभट्‌ट (१४वीं शती) ने अ्रभिज्ञानशाकुन्तलम्‌ 
के एक प्रसिद्ध छंद का विश्लेषण इस प्रकार किया है : 
सरसिजमनुविद्ध शवलेनापि रम्य॑ 
मलिनमपि हिमांशोलेक्ष्म लक्ष्मी तनोति । 
इय्मधिकमनोज्ञा वल्कलेनापि तन्‍वी 
किमिव हि सधुराणां मण्डनं नाकृतीनाम ।॥ 

“राजा--इस (शकुन्तला) के यौवन के अनुरूप वल्कल वस्त्र 
यद्यपि नहीं है, तथापि अलंकार से प्राप्त होने वाली शोभा को पुष्ट 
नहीं करता, ऐसी बात नहीं है। क्योंकि-- 

शंवलेन--जलनीली (सिवार) के द्वारा भी--'जलनीली” अ्थे में 
शैवाल (नपुं० ), शेवल (पुं०) होते हैं यह अमर (कोश का वचन) 
है । विद्मू--वेधित (बींधा हुआ ) --विद्ध शब्द वेधित, क्षिप्त, समान 
अर्थ में है. यह हैम (कोश का कथन) है। प्रकृत में वह भ्रथं सम्भव 
नहीं है, श्रतः लक्षणा से सम्बद्ध अ्र्थ प्रकट किया जाता है। उस 
(सम्बद्ध) की अधिकता व्यंग्य (प्रयोजन) है। उसी का यहाँ नैरन्त्य॑- 
वाचक श्रनु के द्वारा पुन: कथन किया जाता है। क्योंकि जिस प्रकार 
अ्रनुध्यायति (निरन्तर अत्यधिक ध्यान करता है) कथन में है, वैसे 
ही नैरन्तयं भ्रथे में उस भ्रनु ) का प्रयोग हुआ है। सरसिजम्‌--कमल 
रम्यस्‌ू--रमणीय होता है। 

( अनुविद्धम्‌ की श्रावश्यकता (प्रइन )--पहले और अ्रंतिम (तीसरे 
पाद के ) वाक्‍यों में (शेवलेत और वल्कलेन की) तृतीया विभक्ति 
से अनुविद्ध काञ्रथ आ जाता है, बीच वाले (द्वितीय पाद के) 
वाक्य में इसकी आकांक्षा नहीं है, अतः अनुविद्धम्‌' पद फालत्‌ है 
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यदि यह कहते हैं, तो उत्तर-नहीं; उपमेय (वल्कलेन) के विषय 
में अतिपिनद्ध' (द्र० इससे पूर्व शकुन्तला का कथन : सहि अणसूए, 
अदिपिणद्धेण वक्‍कलेण पियंवदाए णिग्रन्तिदम्हि) इत्यादि कथन से वह 
प्रकट है | मध्यवर्ती (द्वितीय पाद के) वाक्य में तो चिह्न (कलंक ) 
चन्द्रमा के शरीर के अन्तगंत है, यह बात प्रसिद्ध ही है; इसलिए दोनों 
(दूसरे और तोसरे पादों के) वाक्‍्यों में उसे (अ्रनुविद्धम्‌ को ) कहने 
की अपेक्षा नहीं है। इसके विपरीत यहाँ (प्रथम पाद में) कमल चाहे 
अलग किया हुआ हो, या तालाब में ही हो, वह सिवार के बिना नहीं 
है, अतः उसे सिवार से अनुविद्ध ठीक ही कहा है। (चूंकि यहाँ वह 
विधेय है) इसलिए हो विशेषण (और विदेष्य) का क्रम भंग नहीं 
हुआ है । । 

हिसांशो:--चन्द्रमा का मलिन कलंक लक्ष्मी को --शोभा को बढ़ाता 
है, श्र्थात्‌ चन्द्रमा की ही (शोभा को बढ़ाता है)। यहाँ ( १) उपमान के 
अकत्‌ त्व से कत्‌ प्रक्रभंग होता है; (२) और कलंक की उपमान 
के रूप में प्रतीति के कारण भ्रकथनीय (निन्‍्य) को कहा गया है; और 
(३) वह जब उपमान है, तब दूसरे (किसी) के साथ सम्बद्धता 
का कथन नहीं किया गया है, इसलिए कथनीय को कहा गया है; 
(४) कलंक' (लक्ष्म) कहने से ही मलिनता सिद्ध हो जाती है, उसे 
भसलिन' कहने से श्रपुष्टार्थ नामक दोष है; (५) हिमाशुं का कलंक' इस 
प्रकार संबंध करने पर लक्ष्मी को बढ़ाता है! कथन में दूसरे संबंधी की 
आकांक्षा रहती है; लक्ष्मी को बढ़ाता है हिमांशु की--इस प्रकार 
संबंध करने पर 'कलंक' दब्द साकांक्ष रहता है; इसलिए संबंध करने 
में कष्ट (दोष) होता है; (६) हिमांशो:' पद को दुहराने पर अन्वय- 
बाध आदि कारण न होने के कारण, तथा विद्यमान शब्द का अन्य 
शब्द के साथ अन्वय होने के कारण । तीनों (१, ३-४ पादों के ) वाक्य _ 
केवल पदसमृहात्मक हैं (उनमें कोई क्रिया स्पष्टतः नहीं दी है, सामान्य 
भवति' क्रिया का श्रध्याहार कर लिया जाता है), जबकि दूसरा 
वाक्य कारण (लक्ष्मी, कम) से अन्वित क्रिया 'तनोति' वाला वाक्य 
(स्वरूपतः:) है; इसके कारण वाक्यों का प्रक्रम भी भंग (दोष) हुआ 
है। (सब्र वाक्‍्यों को क्रिया तो एक-सी है, पर दूसरे वाक्य की क्रिया 
'तनोति' उससे भिन्‍न है); (७) लक्ष्मी को बढ़ाता है कथन में ( 'लक्ष्मी' 
से) सामान्य धर्म (शोभा) की श्रथे के रूप में प्रतीति होती है, अतः 
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कष्टाथंता दोष है; इन शौर इस तरह के श्रन्य दोषों को हटाने के 
लिए द्वितीय पाद की रचना यों की जा सकती है : शिशिर-किरण- 
माली सुन्दरों लक्ष्मणापि। 

(तृतीय पाद की व्याख्या) प्रकृत (शकुन्तला) के लिंग का निर्देश 
(इयम्‌' से) करने के कारण तथा उपमानों के बहाने से पुल्लिग (शवल ) 
ओर नपुंसक लिंग (लक्ष्म) के निर्देश के कारण स्वभाव से ही सुन्दर 
पदार्थ का इन तीनों के साथ, संबंध से रहित के साथ भी, नैकट्य शोभा 
को नष्ट करने वाला नहीं होता', यह तात्पय॑ व्यक्त होता है । इयम्‌ +- 
सामने दिखाई देती हुई-क्योंकि कहा गया है 'इदम्‌' का अभिधेय 
प्रत्यक्षगोचर वस्तु होता है--'भेरी आँखों के लिए श्रमृतरस की निर्भ- 
रिणी, तीनों लोकों में विद्यमान कन्याओं में मूर्धन्य' इत्यादि अन्य अर्थ 
में संक्रमित वाच्याथं वाला (यह इयम्‌ पद है )। 'तन्बीं' कहकर उपमेय 
का निर्देश किया गया है। इसके द्वारा उपमेय का निर्देश किये जाने 
के कारण इस वाक्य में विशेषण (तन्वी) के श्रधिक हो जाने की 
शंका उचित नहीं है; तीनों (सरसिज, हिमांशु और शकुन्तला) में 
रमणीयता समान है, पर यहाँ (तनुत्व युक्त शकुन्तला में) रमणीयता 
अधिक है, इसलिए यह (तन्वी पद) ही विधेय है; जिस प्रकार दहीं 
से हवन करता है” वाक्य में विधेय तो 'हवन करता है' है, पर वह 
(विधेयत्व) दही पर संचारित कर दिया जाता है (कि दही से ही हवन 
करता है, भ्रन्य किसी द्रव्य से नहीं), वैसे ही यहाँ भी (विधेयत्व ) 
आधिक्य में संचारित हो गया है। इससे प्रक्ृत शकुन्तला नायिका है, 
यह ध्वनित होता है, जिसके परिणाम-स्वरूप आगे बतलाये जाने वाले 
भावोदय का अंकुरित होना व्यक्त होता है। 

(चतुर्थ पाद की व्याख्या) मधुराणाम -- सुन्दर आकृतियों को कौन 
चीज़ अलंकृत नहीं करती ? अपितु सभी अलंकृत करती हैं। यह कथन 
पू्वक्ति हीन (सिवार), अहीन (लक्ष्म) और वर्ण्यं से सम्बद्ध (वल्कल ) 
इस श्रकार सब-कुछ--सामान्य--श्रथें का समर्थन करता है, अतः यहाँ 
ग्र्थान्तरस्थास (अलंकार) है। 'मधुर' शब्द का मुख्यार्थ (अ्रमुक) रस 
(रसनेन्द्रिय-ग्राह्म) है; यहाँ मुख्या्थ बाधित होता हुआ एक कारय को 
करने के गुण के संबंध से सब विषयों की रंजकता और तृप्तिकारिता 
को लक्षित करता हुआ अपनी श्रत्यधिक अश्रभिलाषा का विषय होना 
यहाँ आश्चयंजनक नहीं है,' यह ध्वनित करता है। 
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ग्लंकारादि--यहाँ तीन पादों में साधारण धर्म को 'रम्य', 
लक्ष्मी तनोति तथा 'मनोज्ञा' पदों से कहा गया है, इसलिए माला- 
प्रति-वस्तूपमा अलंकार है । वृत्त्यनुप्रास की संसृष्टि है। श्रर्थान्त रन्यास 
अ्ंगी है तथा प्रतिवस्तृपमा अंग है, अतः अभ्र्थालंकारों का संकर है ।*** 
मालिनी छन्‍्द है। कं 

इस इलोक से नायिका का माधुरय नामक अ्यत्नज अलंकार वर्णित 
हुआ है । उसका स्वरूप--सब विशिष्ट अवस्थाश्रों में रमणीय ही बने 
रहना माधुय है (साहित्यदपंण ३६६) । इस इलोक से नाट्य का 
प्रसिद्धि नामक भूषण प्रस्तुत किया गया है। उसका लक्षण है : लोक 
में विख्यात वाक्‍यों से अर्थ को प्रसिद्ध करना प्रसिद्धि। 
ह . (साहित्यदर्पण ६१८२) 

उपर्युक्त व्याख्या में, आप देखें, राघवभट्ट ने काफ़ी बारीकी के 
साथ कालिदास के छन्‍्द की भाषिक बुनावट को खोलने का प्रयास किया 
है। सबसे पहले उन्होंने श्रनुविद्ध' शब्द को लिया है। इसमें मुख्य पद 
है विद्ध जिसका कोशगत अथ॑ है वेधित । प्रस्तुत प्रसंग में वेधित' से 
सम्बद्ध अर्थ की सिद्धि प्रयोजनवती लक्षणा के द्वारा होती है : प्रयोजन 
है श्राधिक्य को व्यंजना । अनु उपसर्ग, जो नैरंतर्य का वाचक है, इस 
प्रयोजन को और भी पुष्ट करता है। भाषिक दृष्टि से यह ग्राक्षेप किया 
जा सकता है कि छन्द के प्रथम और तृतीय समानान्तर वाकक्‍्यों में 
(जहाँ तृतीय वाक्य उपमेय रूप है और प्रथम तथा द्वितीय उपमान रूप ) , 
केवल 'शवलेन' के साथ 'श्रनुविद्ध' पद जोड़ने की क्या आवश्यकता थी, 
जबकि मुख्य वाक्य में प्रयुक्त उपमेय रूप 'वल्कलेन' के साथ इस प्रकार 
का कोई पूरक पद नहीं है--केवल तृतीया विभक्ति से काम चल गया 
है। राघवभट्ट ने इसका समाधान करते हुए लिखा है कि 'अनुविद्ध' पद 
का ओऔचित्य केवल सरसिज और शौवल के प्रसंग में ही है: हिमांशु 
और लक्ष्म' (कलंक ) के प्रसंग में इसलिए नहीं कि कलंक तो चन्द्रमा के 
शरीर के भीतर विद्यमान है, और शकुन्तला तथा वल्कल के संदर्भ में इस- 
लिए नहीं कि वल्कल के साथ उसके शरीर का निरन्तर संबंध नहीं है-- 
वल्कल तो उसने पहना हुआ है । यहाँ व्याख्याकार ने एक अन्य भाषिक 
चमत्कार का भी निर्देश किया है। उपमेय शकुन्तला का वाचक 'इयम्‌' 
सर्वनाम स्त्रीलिंग है, जबकि उपमानों में से एक शेवल' पुल्लिग और 
दूसरा 'लक्ष्म नपुंसक लिंग है। इसका आशय यह है कि स्वभाव से 
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सुन्दर पदार्थ की शोभा, असम्बद्ध पदार्थों के साथ संबंध होने पर भी, 
घटती नहीं है वरन्‌ बढ़ती ही है। इसके बाद द्वितीय पाद में 'मलिन' 
विशेषण के भ्रनावश्यक प्रयोग के कारण अपुष्टार्थ' दोष का निर्देश 
किया गया है क्योंकि चन्द्रमा का लक्ष्म तो मलिन ही होता है । चतुर्थ 
पाद में मधुर' शब्द की सिद्धि लक्षणा के द्वारा हुई है । मधुरता रसना 
का विषय है कितु यहाँ वह लक्षणा के चमत्कार से समस्त इन्द्रियों के 
लिए तृप्तिकर गुण से सम्पन्त होकर विशेष्य व्यक्तित्व के प्रति वक्‍ता 
की अत्यन्त अभिलाषा का व्यंजक बन गया है। यह भाषिक विश्लेषण 
रूपविज्ञान और श्रर्थविज्ञान की सहायता से किया गया है । 

पद की सीमा से श्रागे बढ़कर वाक्य के स्तर पर भी राघवभट्ट 
ने छन्‍्द का विश्लेषण किया है । उनके मत से प्रथम, तृतीय और चतुर्थ 
पाद में वाक्य-रचना प्रायः समान है--ये तीनों वाक्य पदसमृहात्मक 
हैं, जिनमें क्रियापद नहीं है : पहले और चौथे में 'भवति' (होता है) और 
तीसरे में अस्ति” (है) क्रियापद का अध्याहार है, कितु दूसरे पाद में 
कम-का रक सहित क्रिया 'तनोति' का प्रयोग है। भ्रत: छन्द में वाक्य- 
प्रक्रम भंग हो जाता है। इसी प्रकार, 'हिमांशो: लक्ष्म लक्ष्मी तनोति' 
वाक्य में हिमांशो:' का संबंध 'लक्ष्म' और '“लक्ष्मी' में से किसके साथ 
माना जाए ! लक्ष्म' के साथ मानने से 'लक्ष्मी' पद और लक्ष्मी के 
साथ मानने पर 'लक्ष्म' पद साकांक्ष रह जाता है। इस विवेचन में 
स्पष्टतः वाक्य-विज्ञान का आधार ग्रहण किया गया है। “यह दूसरी 
बात है कि राघवभट्ट की आपत्ति गद्यभाषा के संदर्भ में जितनी संगत 
है, उतनी काव्यभाषा के संदर्भ में नहीं--क्योंकि काव्यभाषा में एक 
पद का दो पदों के साथ संबंध समासगुण की वृद्धि भी कर सकता है-- 
जेसाकि इस छन्द में हुआ है। वास्तव में भाषाविद्‌ यहीं तो चक जाता 
है। भाषाविद्‌ टीकाकार को विफलता का इससे भी स्पष्ट उदाहरण 
एक ओर है, जहाँ वह वाक्यप्रक्रम की रक्षा के लिए 'सलिनमपि हिसां- 
शोलेक्म लक्ष्मी तनोति' की इस्लाह करता हुआ उसके स्थान पर 'शिशिर- 
किरणमाली सुन्दरो लक्ष्मणापि' का प्रस्ताव करता है। कहाँ मूल वाक्य की 
गरिमा और कहाँ उसके तथाकथित संशोधित रूप का बंध-शेथिल्य ? 
इसी तरह की इस्लाह से चिढ़कर तो उद के कवि ने कहा था : 

इइक़ को दिल सें दे जगह 'अकबर' 
इल्म से शायरी नहीं पश्राती ! 
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वास्तव में, प्राचीन युग में भारतीय, व्यावहारिक समीक्षा मूलतः 
भभाषिक समीक्षा ही थी--सिद्धान्त रूप में संविद्विश्नांति, पुरुषार्थ- 
*चतुष्टय, आदि महत्तत्त्वों का संकीतंन क रने पर भी व्यवहार में ये टी का- 
. कार या वृत्तिकार भाषिक तत्त्वों के विश्लेषण में ही प्रायः संलग्न रहे 
हैं। इस दृष्टि से संस्कृत की प्राचीन व्यावहारिक समीक्षा में श्राधुनिक 
'शैलो विज्ञान की एक निदिचित पूर्व-परम्परा मिलती है। इस पूर्व-परंपरा 
में शैली विज्ञान के गुण और दोष दोनों ही यथावत्‌ उपलब्ध हैं : एक 
झोर जहाँ शब्दार्थ के सोन्दर्य-रहस्यों का अत्यन्त वेदग्ध्यपूवंक उद्घाटन 
किया गया है, वहाँ दूसरी ओर बौद्धिक व्यायाम भी कम नहीं हुआ । 
'इलियट को अपने समसामयिक भाषाविद्‌ समीक्षकों से सिर्फ़ यही 
शिकायत है कि उनकी विवेचना में नीबू निचोड़ने की प्रवृत्ति अधिक 
मिलती है--भारत के प्राचीन टीकाकारों ने तो नीवू के छिलके को भी 
'निचोड़ डाला है--नीबू श्रोर छिलका फिर भी मोटी चीज़ें हैं, भारतीय 
'पण्डित, न्याय-मीमांसा और व्याकरण ज्ञान के बल पर, बाल की 
'खाल' निकालने में विश्वास करता रहा है। 


निष्कर्ष 


'उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि संस्कृत काव्यशास्त्र में, शब्दभेद 
से शैली विज्ञान के प्रायः सभी तत्त्व उपलब्ध हैं । भारतीय शैली विज्ञान 
के विकास-क्रम का पहला स्तर श्रलंकार और रीति सिद्धान्तों में मिलता 
है जो काव्य-तत्त्व को शब्दार्थ का धर्म मानते हुए अपनी खोज-यात्रा 
'वहीं समाप्त कर देते हैं। दूसरा स्तर है वक्रो क्ति-सिद्धांत जो शब्दा्े की 
समस्त संभावनाओं का विवेचन करने के बाद उस सोन्‍्दर्य का संधान 
'करता है जिसका मूल शब्दार्थे की सीमा के पार कवि के स्वभाव और 
प्रतिभा में निहित है। तीसरा स्तर है ध्वनि-सिद्धांत का। ध्वनि-सिद्धांत 
'शब्दार्थ की सम्पूर्ण व्यक्त और अव्यक्त सम्पदा का आकलन उस तत्त्व 
की तलाश के लिए करता है जो 'रमणियों के प्रसिद्ध मुख, नेत्र आदि 
'झवयवों से भिन्‍न लावण्य के समान महाकवियों की रचनाञ्रों में प्रति- 
'भासित होता है।' यह तत्त्व है कवि का संप्रेष्य तथा सहृदय का संवेद् 
अनुभव--कलात्मक अनुभूति या काव्यार्थं--जिसे पाइ्चात्य समीक्षकों 
-ने निहितार्थ या कलात्मक प्रयोजन कहा है। इस प्रकार, भारतीय 
'शैली विज्ञान काव्यगत भाषिक विवेचन के अधंवृत्त पर ही न रुककर 
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सम्पूण वृत्त को समेटकर चलता है ।--और, यही शैलीविज्ञान की 
सार्थकता है। जैसाकि एलोन्ज़ो ने कहा है काव्य के वृत्त में प्रवेश करने 
की दो विधियाँ हैं : एक परिधि से केन्द्र तक जाने की और दूसरो केन्द्र 
से परिधि तक आ्राने की। केन्द्र है मूल संवेद्य-- कलात्मक अनुभूति या 
प्रयोजन, और परिधि है वर्ण-समुदाय । वक्रोक्ति-सिद्धांत वर्ण-विन्यास 
से चलकर केन्द्रभूत भ्रंतश्चमत्कार तक जाता है श्रौर ध्वनि-सिद्धांत- 
केंद्रीय ध्वन्यर्थ से चलकर परिधिगत वर्णविन्यास तक श्राता हे । 
भारतीय शैलीविज्ञान इन दोनों के बीच दृढ़ संबंध-सूत्र स्थापित करता: 
हुआ काव्य के समग्र रूप का सही और सर्वांगपर्ण आकलन प्रस्तुत" 
करता है।'* 
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